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Uvod

Problematika hodnoceni profesnich a mekkych kompetenci ma své
dilezité postaveni v oblasti vzdélavani, ato nejenom na Urovni
Skolni piipravy, ale také v profesni oblasti. Hodnoceni je stejné tak
vyznamné jako metody a strategie urcené k rozvijeni kompetenci.
Vyvstava ale fada nezodpovézenych otazek, které jsou klicové pro
spolehlivé uréeni, zda Zaci a studenti se skutecné uci v souladu se
vzdélavacimi cili, jinymi slovy, zda jsou pfedem stanovené cile
uceni v souladu s jejich kone¢nymi vysledky uceni.

Autorky ptedkladané monografie si uvédomuji, ze oblast hodnoceni
profesnich  amékkych kompetenci je Sirokd avyzaduje
systematickou védecko-vyzkumnou &innost apraxi. Sife této
problematiky vSak autorkam nedovolila se vénovat vSem palCivym
otazkam vztahujicim se k modelim hodnoceni rozvoje profesnich
amekkych kompetenci. Z toho divodu byl vybér témat ovlivnén
praktickou potiebnosti a uzite¢nosti pro vzdélavani s ohledem na
pfedchozi studium dosavadni literatury na poli teoretickém,
praktickém i védecko-vyzkumném a také s ohledem na dlouholeté
pedagogické zkuSenosti autorek.

Cilem této publikace je nalézt vhodné pfistupy k hodnoceni rozvoje
¢i pokroku zakt stfednich Skol v profesnich a mékkych
kompetencich s ur€itou pienositelnosti i do jinych stupni vzdélavani
¢i profesniho vzdélavani v aplikaéni sféfe. Zkoumani téchto piistupti
je TteSeno prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
realizovan v podminkach Stfedni Skoly primyslové, technické
a automobilni Jihlava. Iniciatorem se stala spole¢nost IBM Ceské
republika, spol. s r.o., ktera je realizatorem vzdélavaciho programu
P-TECH (angl. Pathways in Technology, ptel. Cesty k technologiim)
s orientaci na pfipravu zakti na budouci povolani a budovani
profesnich a mékkych kompetenci na profesni urovni. Nutno dodat,
7e tento vyzkum stale probih4 a sit’ sttednich kol v Ceské republice,
vnichz budou techniky hodnoceni kompetenci zavadény, se
postupné rozsifuje.



Pro naplnéni vySe uvedeného cile je tfeba zacit vymezenim pojmu
kompetence s vyuzitim rozkladu v minimalni mife na znalosti,
dovednosti, navyky a postoje, a urcit tak rtizna pojeti jejich chapani
v literatufe a praxi. Tomu se vénuje prvni kapitola, ktera volné
prechazi do problematiky modelti hodnoceni profesnich a mékkych
kompetenci na Skolni urovni podle Bloomovy a Krathwohlovy
taxonomie vzdélavacich a afektivnich cilti, dale podle Narodni
soustavy povolani a Evropského kvalifikacniho ramce. Stru¢na
pozornost je vénovand tém modelim z personalniho managementu,
které je mozné v urCité mife uplatnit v sekundarnim vzdélavani.
Vybrany jsou Krikpatrickiv model a Brinkerhoffova metoda
uspésnych piipadu.

Treti a Ctvrtou kapitolu povazuji autorky za zasadni z hlediska
hlavniho zaméru této knihy, nebot se vazou k problematice
formativniho hodnoceni nejprve zpohledu teoretického a poté
z hlediska védecko-vyzkumného a praktické implementace do
Skolniho prostiedi. Kvalitu zavedené¢ho zptisobu hodnoceni
sledovanych profesnich a mékkych kompetenci na trovni 4 a5
Evropského kvalifikacniho ramce (EQF) lze pak posoudit na zakladé
zpétnych vazeb zakt zapojenych v programu P-TECH a ucitelt, ktefi
program vedli spoleéné s mentory spolecnosti IBM.

Publikace ptinasi vhled do ovéfené a uplatnéné metodiky hodnoceni
rozvoje  profesnich amékkych kompetenci v podminkach
sekundarniho vzdélavani na zaklad¢ jasné vymezenych indikatort
k ur€eni napliiovani sledovanych trovni. Opird se o fadu metod
(technik) formativniho hodnoceni podle D. Wiliama, které vsak
nelze vnimat izolovang, ale jak zvyzkumu vyplyva, je tieba je
kombinovat se sumativnim hodnocenim zaku za urcité obdobi.

Formativni hodnoceni piina$i zdokonaleni procesu uceni, nebot
zakovi podava vcasné informace o tom, v em ajak by se mél
zlepsit. Diky této v€asnosti a za pfedpokladu, ze ma zak zajem, se
muze zak stat zdrojem uceni, a pfedevsim vlastnikem svého uceni. Je
poté schopen si uvédomovat zpusoby, kterym dosahuje osvojeni
znalosti a ziskavani dovednosti a zkuSenosti. Takovy zplsob je ve
vzdélavani k nezaplaceni. Formativni hodnoceni ma vsSak fadu
omezeni a prekazek pii implementaci do konkrétniho Skolniho
prostiedi. I na to kniha reaguje a autorky se témito aspekty zabyvaji.



Veétime, ze tato kniha oslovi laskavého Ctenafe a pfinese podnétné
informace pro studium, kontinualni ndvaznost a moznost dalSiho
badani. Doufame, ze jsme témito poznatky piispély k rozkryti
nékterych otadzek v oblasti riiznorodych metod, technik a strategii
hodnoceni profesnich a mékkych kompetenci nejenom na Urovni
Skolni piipravy, ale také s pfiméfenym presahem do oblasti
personalniho managementu.

Védecka monografie je urcena veédeckym i vysokoSkolskym
uCitelim  pro  jejich  systematické zkoumani teoretickych
i praktickych aspektii v oblasti hodnoceni rozvoje ¢i pokroku zaki
a studentii v profesnich a mékkych kompetencich v Ceské republice.

Katefina Berkova
Dagmar Frendlovska
Andrea KubiSova



1 Vymezeni profesnich a mékkych
kompetenci

Pojem kompetence je vymezen v riznych stupnich vzdélavani a také
v praxi riznorodé. V literatufe muzeme nalézt nespocet definic,
kategorii, hierarchii, slozek adruhd profesnich, odbornych
amékkych kompetenci. Co jsou kompetence, jak k pojmu
pristupovat z hlediska teoreticko-konceptudlniho vymezeni na
riznych stupnich vzdélavani a v kontextu pfipravy absolventli na
budouci povolani piedstavi prvni kapitola.

1.1 Historicky exkurz do vzniku a vyvoje pojmu
kompetence

Pojem kompetence se nam mulze pii vymezeni jevit pomérné
jednoduse. Pfi hlubsim studiu této problematiky a s pfihlédnutim
k historickému vzniku a vyvoji tohoto pojmu vSak dojdeme k zavéru,
ze problematika je slozit¢jsi. Pristupli k vymezeni kompetenci je
v literatute velké mnozstvi.

Prvni definovani kompetence ucinil Flanagan jiz vroce 1953.
Vymezeni pojmu souviselo s hodnocenim a vybérem pracovniku.
Flanagan definoval kompetence jako klicové pozadavky na vykon
urcité profese (Boyatzis, 2008). Prvni definovani pojmu kompetence
vyzadovalo ur€ité modifikace, ale pfezilo az dodnes nejenom
v oblasti persondlniho fizeni a vyuziti lidského kapitalu (Muzik,
Krpalek, 2017), ale také v oblasti pfipravy zaku ¢i studentd na
budouci povolani (MSMT, 2001).

Pojem byl ambicidoznim zplisobem modelovan a zpfesiovan az do
roku 1973, kdy McClelland poprvé navrhl, aby zaméstnanci na své
pozice byli ptijati podle svych kompetenci k dané pracovni pozici.
McCelland byl toho nazoru, ze Skolni uspé$nost nepfedvida nasi
uspéSnost v zivoté. Rozhodujicim kritériem pro vymezeni
kompetenci tedy jiz nebyla intelektudlni uroven pracovnikl
(Marrelli, Tondora, Hoge, 2005).



McCellandem a McBer nasledné vytvorili program na hodnoceni
kompetenci astanovili pét nejdulezitéjsich kompetenci pro
manazerskou praci (Kubes a kol., 2004, s. 46):

= specialni védomosti,

= intelektualni zralost,

= podnikatelska zralost,

=  mezilidska zralost,

= pracovni zralost.
Problematika kompetencnich modelt se zacala rozvijet a do zorného
pole tématu se dostavaji dalsi autofi s novymi myslenkami, jako byli
napiiklad McLangova, Boyasitz ¢i Schroder. Dalsi zasluhu v oblasti
rozvoje kompetencénich modeltt méli autofi Spencer a Spencer, ktefi
obohatili problematiku o empirické vyzkumy, které se vztahovaly
k uréeni stupiii dosazené kompetenéni urovné (Kubes a kol., 2004).

V soucasné dobé je naprosto prirozené, ze se pojem kompetence
vyskytuje také v kurikularnich dokumentech a strategickych planech
tykajicich se vzdélavani na rlOznych vzdélavacich stupnich.
Kompetence lze chapat Siroce, a proto je tfeba pro potieby této
publikace si je vymezit a zuzit do kontextu chapani v sekundarnim
stupni vzdélavani a piipravy absolventli na budouci povolani.

Pii vymezeni kompetenci je tfeba dbat na oblast, pro kterou je
definice uplatiiovand. Pojem kompetence vychazi z latinského slova
competentia, coz znamena pravomoc, dosah pravomoci nebo
zpusobilost vykonavat uréitou ¢innost (Priicha a kol., 2009). Pricha
akol. (2009, s. 124) definuje klicové kompetence jako souhrn
védomosti, schopnosti, postoji ahodnot dilezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni jednotlivce ve spolecnosti. Ve vztahu k ucitelské
profesi a vzdélavani jsou kompetence vymezeny stejnym zptsobem,
tedy jako souhrn schopnosti, znalosti, dovednosti, postojii a hodnot,
které jsou predpokladem nejen pro vykon odbornych cinnosti, ale
také pro zivot Clovéka ve spolecnosti (MgMT, 2007a; MSMT,
2007b; Krpalek, Krpalkova Krelova, 2012). Kompetence se tedy
vztahuji k profesni, obsahové a osobni slozce. Kompetence jsou
budovany prostiednictvim vzdé€lavacich instituci a profesné jsou
prohlubovany v konkrétnim zaméstnani. Kompetence lze dosahovat
vhodnymi metodami ucéeni a vyucovani. Ueni dovoluje rozmanité
acetné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim. Umoziuje
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ziskat stejné kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoli
beéhem zivota (MSMT, 2001, s. 17).

Smejkal (2008) vymezuje pojem kompetence dvousecné na urovni
(a) pravomoci a odpovédnosti, které se vztahuji k dané pracovni
pozici, vtomto pfipadé je kompetence vymezena pomoci
sociologickych terminti, jako je moc, vliv nebo autorita; (b)
schopnosti vykonavat urc¢itou funkci ¢i soubor funkei, pfi¢emz musi
dosahovat pozadované urovné¢ vykonnosti. V souvislosti s vykonem
urCité pracovni pozice lze kompetence vymezit nasledujicim
zpusobem. ,,Kompetence je destnik, pod ktery se vejde vSe, co muze
piimo nebo nepfimo souviset s pracovnim vykonem® (Woodruffe,
1992, s. 26). ,Kompetence je schopnost vystupovat v uréitych
institucich jako odbornik/expert, je to schopnost a pfipravenost
jednotlivce racionalné a ptimétené jednat v profesnim, spole¢enském
a privatnim zivoté a byt si védom zodpovédnosti sam za sebe a za
druhé. Je to schopnost jednotlivce prosadit se v konkrétnich situacich
soutéze a konkurence® (Benes, 2004, s. 57). Definice od BeneSe
poukazuje na fakt, ze skompetencemi se setkdme v profesnim
i v soukromém zivoté a pfedstavuji jistou miru naSich schopnosti
jednat a byt pfipraven nést zodpovédnost. Je zde patrnd shoda ve
vymezeni jak v kontextu pfipravenosti a zastdvani pracovnich pozic,
tak také v uceni. Na kazdého jedince béhem jeho vzdélavani, uceni
a vykonavani profese pusobi fada faktorl, které jej formuji. Ma
ziskavat ur€itou miru sebereflexe, seberegulace a celozivotni
zkuSenosti. Proto kazdy znas musi byt vybaven znalostmi,
dovednostmi, navyky a postoji, diky kterym se mize posouvat az do
metakognitivni arovné (Bloom, 1956). Svec akol. (2006, s. 26)
v tomto kontextu vymezuji kompetence jako ,.kombinace znalosti
a dovednosti se schopnosti jejich vyuziti v konkrétni situaci v praxi.
Mohou obsahovat motivy, ocekavani ahodnoty jako aspekty
sebefizeni avztahuji se k vykonnosti c¢lovéka ijeho mozného
uspésného nasazeni ¢i uplatnéni pro feSeni urcité ¢innosti, tkolu ¢i
problému*.

Z teoretického hlediska je tieba fesit soulad ¢i rozpor ve vymezeni
mezi pojmy kompetence a zpusobilost, jelikoz se mnohdy pojmy
sjednocuji apovazuji se za synonyma. Kompetence muize byt
povazovana za relativné optimalni doladéni pracovni zpisobilosti
¢lovéka na miru jim vykondvané profese a daného konkrétniho
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profesniho zatazeni (Bedrnova, Novy, 2001). Z této definice je
ziejmé, Ze kompetence je hierarchicky vyse nez zpusobilost, ktera je
pouze jeji soucasti. Jina definice vSak toto pojeti porusuje. Podle
Hronika a kol. (2008, s. 23) 1ze kompetenci vnimat jako zpusobilost.
Zptsobilost je ,trsem znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti,
tedy urcitych predpokladt k urcité cinnosti, ktera podporuje dosazeni
cile®.

Ackoliv byly zminéné definice pojmu kompetence vybrany
z hlediska vzdé¢lavaciho (Skolni pfipravy) a pracovniho, je tfeba
podotknout, Ze se obsahové vymezeni v jistém kontextu prolina. Je
evidentni, Ze veSkeré uvedené aspekty sméiuji k jednomu cili, aby
byl schopen jedinec piezit v globalizované spolecnosti, ktera je
velmi siln¢ dotéena rozvojem informacnich a komunikacnich
technologii, jak uvadi také Muzik a Krpalek (2017, s. 99). Podle
Pescha a Panchenka (2020) bude stale vétsi podil prace zaméstnancii
praci kreativni, tymovou, interdisciplinarni, zalozené na flexibilité
a systematickém mysleni.

1.2 Kategorizace a hierarchizace sloZek kompetenci

Teoretické uchopeni pojmu kompetence dava opravdu Siroké
moznosti jeho chapani. Koncepcnich cest k jeho vymezeni bylo
uvedeno pomérné velké mnozstvi. Tato kapitola problematiku
sméfuje do kategorizace a hierarchizace kompetenci v oblasti
vzdélavani (Skolni piipravy) s presahem do pojeti lidského kapitalu
v profesnim ramci.

V literatufe nalezneme tadu pfistupt, jak klasifikovat a rozdélovat
kompetence do riiznych obsahovych pojeti. Protoze je tato publikace
zaméfena na sekundarni stupeni vzdélavani s pfesahem do pozadavkl
zaméstnavatelll na budouci absolventy, kategorizace kompetenci je
uvedena v daném kontextu. V obecné roviné je tfeba vyjit z pojeti
lidského kapitalu. Muzik a Krpalek (2017, s. 35) definuji lidsky
kapital jako wurcCité schopnosti, osvojené znalosti, dovednosti
a odpovidajici motivaci jedince. Lidsky kapital je tvofen dosazenym
vzdélanim, profesnimi zkuSenostmi a potencialem pro dalsi rozvoj
a sebezdokonalovani. Lidsky kapital 1ze tedy shrnout do tfi hlavnich
slozek, které jej ohranicuji (Muzik, Krpalek, 2017, s. 105):
=  stupen, zaméfeni a kvalita dosaZzeného vzdé€lani,

12



= profesni praxe, dosazené zkuSenosti,
= potencial rozvoje jednotlivce.

Slozky lidského kapitalu reflektuji skolni pfipravu, realizaci v urcité
profesi a udrzitelnost profesniho iosobnostniho rozvoje jedince.
Uvedené komponenty 1ze rozvinout do dalSich kategorizaci. Marelli,
Tondora, Hoge (2005) sestavili strukturaci slozek kompetenci
s nazvem KSAP. Jsou jimi:

=  znalosti (Knowledge),

= dovednosti (Skills),

= schopnosti (Abilities),

= osobnostni charakteristiky (Personal characteristics).

Tento konstrukt se do jisté miry prolind s pojetim lidského kapitalu
v tfisloZzkovém ¢lenéni. Lze si pov§imnout, Ze znalosti (knowledge)
adovednosti  (skills) jsou vysledkem dosazeného vzdé¢lani
v odlisnosti podle stupné, odborného zaméteni a kvality vzdélavani.
Jedinec je poté formovan praxi, vykonem urcité profese a pracovni
pozice ¢i funkce. Upeviluje si jiz vybudované schopnosti (abilities)
a osobnostni charakteristiky (personal characteristics), které musi
neustale zdokonalovat.
V literatufe lze nalézt odlisSny hierarchicky model struktury
kompetenci. Autofi Spencer a Spencer (1993) vypracovali konstrukt
v afektivnim  pojeti, ¢imz podtrhli  dilezitost —sebereflexe
a seberegulace jedince, jeho ryst a vnitinich pohnutek. Konstrukt I1ze
hierarchizovat do této podoby:

=  znalosti (nabyté poznatky),

= dovednosti (nutné pro Gspésné vykonani ¢innosti),

= sebehodnoceni (vnimani sebe samotného, vira ve vlastni

schopnosti na zakladé osobnich zkuSenosti a prozivani
reality),
= vlastnosti/rysy (temperament, talent),
=  metivy (vnitini pohnutky vedouci ¢lovéka k ¢innosti).

Slozky kompetenci lze hierarchizovat do tii stupiiti. Kompetence
vychazi zvrozenych, ziskanych a pozorovatelnych prvkd. Za
vrozené prvky povazujeme inteligenci, talent, hodnoty, postoje
a motivace. Ziskanymi prvky jsou znalosti, dovednosti, know-how.
Pozorovatelnym prvkem kompetenci je chovani ¢lovéka (Kubes,
Spillerova, Kurnicky, 2004).
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Jak uvadi Muzik a Krpalek (2017, s. 99), ,pro ekonomicky rdst
v globalni ekonomice jsou dnes naprosto nezbytné znalosti“. Znalost
predstavuje tok informaci, v némz jsou zahrnuty zmény, pohyb
a inovace. Znalost navazuje na védomost, kterd predstavuje osvojené
informace. Aplikuje-li ¢lovék védomost v konkrétni situaci, je
schopen ji modifikovat na zéklad¢ praxe ¢i své zkuSenosti, vytvari si
tim znalosti. Podle Krpalka a Krpalkové Krelové (2012, s. 57-58) 1ze
védomosti ¢lenit na:
= konkrétni védomeosti (tj. fakta, nazvy apojmenovani,
Casové udaje, predméty, grafy, popisy aj.),
= abstraktni védomosti (tj. pojmy, zakonitosti, souvislosti
a vztahy, metody, postupy a algoritmy, pravidla).

Dovednosti lze definovat jako promitnuté védomosti do praxe,
praktické ¢innosti/kony. Podle Krpalka a Krpalkové Krelové (2012,
s. 58) v kontextu vzdélavani a skolni pfipravy je lze dale ¢lenit na:

= intelektualni dovednosti,

=  motorické dovednosti,

= pracovni dovednosti,

* smiSené dovednosti.

V osobnim i profesnim zivoté jsou dilezité navyky, které lze chapat
jako zautomatizované dovednosti vedouci k rychlému vykonu
¢innosti bez potieby premyslet a vyvozovat. Nutno podotknout, Ze
navyky mohou byt v profesnim, $kolnim i osobnim Zzivoté Skodlivé
ak jejich rozvoji je tieba spravnym smérem piistupovat. Navyky
mizeme prirovnat ke specifickym dovednostem ¢i kompetencim,
které jsou pro zaméstnavatele velmi dilezité. Balcar, Knob (2016, s.
6) ve své knize uvadi, ze ,specifickd kompetence muze byt
z pohledu udrzeni zaméstnani velmi vyznamna, jelikoz je uzce
spojena s kulturou dané organizace. V praxi se muze jednat napf.
o specificky druh komunikace se zdkaznikem ¢i specificky pfistup
k feSeni problémut“.

Ve strukturaci slozek kompetenci podle Marelli, Tondora, Hoge
(2005) se vyskytuje komponenta schopnosti (abilities). Podle
Krpalka a Krpalkové Krelové (2012, s. 58) se schopnosti projevuji
v informovanosti  a kvalifikovaném nadhledu. Jedinec chape
osvojené védomosti v souvislostech, chape vyznam jevi a procest,
dokaze se rychle, pfesné a kvalitné rozhodovat a jednat pii feSeni
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nestandardnich problémd. V kontextu Skolni ptipravy lze schopnosti
Clenit na skupinu kognitivnich, rozumovych a vyjadfovacich
schopnosti a skupinu senzomotorickych schopnosti.

Z afektivniho hlediska je tfeba v kontextu strukturace a kategorizace
kompetenci zminit postoje. ,,Vyjadiuji vztah jedince k sobé samému,
k idealim a hodnotam, k ostatnim lidem a k SirSimu okoli (Krpalek,
Krpélkova Krelova, 2012, s. 58)*“. Postoje se fadi do oblasti osobnich
a socidlnich kompetenci (Miihleisen, Oberhuber, 2008).

Vsechny zminéné slozky kompetenci se vzajemné prolinaji
a shlukuji se do konkrétnich druhti kompetenci. V literatufe i praxi se
velmi ¢asto setkavame s pojmy jako jsou profesni, odborné a mekké
nebo téz klicové kompetence. Vedle téchto druhti 1ze zminit obecné
dovednosti, odborné znalosti a dovednosti ¢i specifické kompetence.
Kategorii je velké mnozstvi, a proto dal$i ¢ast textu je vénovana
vymezeni druht kompetenci v podobé kompetencnich modeld
v kontextu Skolni pfipravy v sekundarnim stupni vzdélavani
s pfesahem do praxe (na trh prace) podle Narodni soustavy povolani
(https://www.nsp.cz).

1.3 Kompetencni modely

Obecné vzato mizeme kompetenéni model definovat jako urcitou
mnozinu, kterd v sobé nese vSechny kompetence, tedy souhrn
znalosti, dovednosti, schopnosti, osobnostnich charakteristik, které
jsou potfebné k jakémukoliv efektivnimu vykonu, at’ uz ve skole
v pribéhu  vzdélavani, v zaméstnani ¢i vramci vlastniho
osobnostniho  rozvoje  azdokonalovani  (https://www.nsp.cz).
V literatufe a také v praxi lze nalézt mnoho kompetenc¢nich modelt.
Vzdy je ale tfeba s kompeten¢nim modelem pracovat s doptedu jasné
stanovenym Umyslem a vizi kone¢ného stavu. Kompetencni modely
lze prizptisobovat konkrétnim podminkam a modifikovat je ve
vztahu k pfipravé ¢loveéka na praxi a na zivot.

Kompetenéni model zahrnuje oblast odbornych, méekkych
i profesnich kompetenci. Nejenom v ramci jednotlivych skupin, ale
také vramci dil¢ich kompetenci jsou pfifazené klasifikace, tedy
konkrétni trovné, kterych muze v dané kompetenci jedinec
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dosahovat. Kompeten¢ni model je zalozen na hierarchické strukture
(https://www.nsp.cz).

Skupin kompetenci je nespocet. Pro ucely této publikace je vsak
dilezité uvést a vymezit praveé ty skupiny kompetenci, které jsou
uzce spjaté se skolni pfipravou v sekundarnim stupni vzdélavani na
budouci povolani a nasledné se zaméstnanim. Aby uvedené poznatky
nepusobily pfili§ odtrzené od komplexniho pojeti, nize je zpracovan
vycet, jak lze k vymezeni skupin kompetenci pfistupovat. VeteSka
a Tureckiova (2008) pfipominaji, ze mnoho kompetenci je vzajemné
propojeno nebo se prekryva. Zasadni aspekty jedné kompetence
budou napomahat kompetenci jiné.

Z obecného hlediska 1ze kompetence Clenit do téchto skupin
(Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004; Armstrong, 1999):

= zékladni (téZ obecné) kompetence,

= specifické kompetence,
nebo:

= tvrdé kompetence (téz odborné, pracovni, profesni),

= mekké kompetence (t¢z klicové, socidlni schopnosti

chovani).
Kompetence souvisejici s emocni inteligenci 1ze rozdélit do téchto
skupln (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004):
uvédomovani si sebe sama,

= gsocialni uvédomovani,

=  fizeni sebe samotného,

= fizeni vztahd.
V kombinaci obecného, kognitivniho a afektivniho pojeti 1ze
kompetence rozdélit do téchto tii skupin (Byham, 1996):

= kompetence tykajici se chovani,

=  znalosti a dovednosti,

= motivace.
Z hlediska feSeni ukoli/problému vytvofil Hronik (2006) tii
vystizné druhy kompetenci:

=  kompetence k feSeni problému,

* interpersonalni kompetence,

=  sebefizeni.
DalSi pojeti druhii kompetenci ve vztahu ke specifické profesni ¢i
vzdélavaci oblasti a v kontextu pojeti této publikace (Cimbalnikova,
2009; Narodni tstav pro vzdélavani, 2018):
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=  manazerské kompetence,

= digitalni kompetence,

= pedagogické kompetence,

= kompetence zakul a studentti.

V dalsich ¢astech textu budou vySe uvedené¢ druhy kompetenci
kombinovany v kontextu pojeti rdmcovych vzdélavacich programu
pro sekundarni stupeii a Narodni soustavy povoldni. Pozornost je
vénovana rovnéz pojeti kompetencnich modeld v empirickych
vyzkumech se zaméfenim na nové trendy a mezinarodni shody c¢i
rozpory v oblasti dulezitosti kompetenci pro zaméstnatelnost
absolventi na trhu prace.

1.3.1 Kompetenéni model podle ramcovych

vzdélavacich programi v obecném kontextu

Ramcové vzdélavaci programy (dale jen ,,RVP“) predstavuji
kurikularni (téZ pedagogické) dokumenty vydavané statem v souladu
se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Hlavnim tkolem RVP je
vymezit zavazné pozadavky na vzdélavani v jednotlivych stupnich
aoborech vzdélani, tzn. zejména vysledky uceni (vzdélavani),
kterych mé zdk v zavéru studia dosdhnout, obsah vzdélavani,
zakladni podminky realizace vzdélavani a pravidla pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programt, které jsou v kompetenci S$kol
(MSMT, 2007a; MSMT 2007b). RVP se snazi neustale reagovat na
vlastni proces vyuky, jeji modernizaci s cilem zlepsit kvalitu
vzdélavani a pfipravenost zaki na Zivot v 21. stoleti (MSMT, 2007a,
s. 3).

Mezi obecné cile RVP, které jsou zpracovany pro kazdy obor
vzdélani, se fadi (MSMT, 2007a, s. 3):
= _vytvofeni pluralitniho vzdélavaciho prostfedi a podporu
pedagogické samostatnosti Skol, a proto vymezuji pouze
pozadované vystupy (vysledky vzdélavani) anezbytné
prostfedky pro jejich dosazeni, zatimco zpusob realizace
vymezenych pozadavki ponechévaji na skolach;
= lepsi uplatnéni absolventl stfedniho odborného vzdélavani
na trhu prace ajejich pfipravenost dale se vzdélavat,
poptipadé¢ se bezproblémové rekvalifikovat, a vést kvalitni
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osobni i ob&ansky Zivot;
= zvySeni kvality auCinnosti  stfedniho  odborného
vzdeélavani®.
Podle Krpalka a Krpalkové Krelové (2012, s. 167) kvalitu Skoly
ovlivituje nékolik faktord, které mulzeme shrnout nasledujicim

zptsobem:
= strategické ataktické cile Skoly azplsoby jejich
napliovani,

=  Skolni vzdé€lavaci programy,

= dosazené vysledky uceni,

= vng&jsi hodnoceni skoly,

= vnéjsi, systétmové podminky.
RVP odborného vzd€lavani vychazi ze ¢tyt cild vzdélavani pro
21. stoleti formulovanych komisi UNESCO (1997). Jedna se o tzv.
Delorsovy cile:

e ucit se poznavat,

e ucit se ucit,

e udit se byt,

e udit se zit s ostatnimi; navazuje na cile a obsah vzdelavani

stanovené.

Tyto cile jsou poté reflektovany do tzv. vysledkl uceni (vzdélavani),
neboli ucebnich vystupt, kterych ma zak dosdhnout. Vysledky uceni
lze pak sdruzit do kompetenci potiebnych k vykonu budouciho
povolani také v zavislosti na konkrétni profesi.

Ve vSech RVP odborného vzdélavani jsou kompetence rozdéleny do
dvou skupin (srov. RVP 63-41-M/02 Obchodni akademie s RVP 26-
41-M/01 Elektrotechnika; MSMT, 2007a; MSMT, 2007b). Jedna se
o klicové a odborné kompetence. RVP poukazuji stejné jako Veteska
a Tureckiova (2008), ze obé skupiny kompetenci nelze odd¢lovat,
ale prolinaji se. Podle vymezeni RVP jsou kompetence pojmem
vyskytujicim se v &eské izahraniéni pedagogice. RVP (MSMT,
2007a, s. 5) chape kompetence jako souhrn osvojenych poznatki,
ziskanych dovednosti a vytvorenych zpisobilosti potiebnych pro
zivot a vykon povolani véetn¢ hodnotové orientace.

Kompetenéni model vymezeny podle ramcovych vzdélavacich
programt je strukturovan do dvou kompetencnich oblasti:
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a) Kilicové kompetence (v literatuie 1ze nalézt také pojmovy
ekvivalent mekké kompetence ¢i socialni schopnosti
chovani, srov. Armstrong (1999) — predstavuji ,,soubor
pozadavkll na vzdé€lani, zahrnujici védomosti, dovednosti,
postoje a hodnoty, které jsou dulezité pro osobni rozvoj
jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a pracovni
uplatnéni. Jsou univerzalné pouzitelné v riznych situacich.
Ve vyuce se nevazi na konkrétni vyucovaci pfedméty, lze je
rozvijet  prostfednictvim  vSeobecného  iodborného
vzdélavani, v teoretickém i praktickém vyuCovani, ale
i prostiednictvim ridznych dalSich aktivit dopliujicich
vyuku, kterych se Zzaci sami aktivné tucastni. Klicové
kompetence odborného vzdélavani vychazeji z Evropského
referen¢niho ramce klicovych kompetenci pro celozivotni
vzdélavani* (MSMT, 2007a, s. 5; MSMT, 2007b, s. 5).

b) Odborné kompetence (taktéz tvrdé, pracovni, profesni
kompetence, srov. Armstrong (1999) — ,vztahuji se
k vykonu pracovnich ¢innosti a vyjadfuji profesni profil
absolventa oboru vzdélani, jeho zptisobilosti pro vykon
povolani. Odvijeji se od kvalifika¢nich pozadavki na vykon
konkrétnitho  povoldni  a charakterizuji ~ zpUsobilost
absolventa k pracovni ¢innosti. Tvoii je soubor odbornych
védomosti, dovednosti, postoji ahodnot potiebnych pro
vykon pracovnich ¢innosti daného povolani nebo skupiny
ptibuznych povolani* (MSMT, 2007a, s. 5; MSMT, 2007b,
s. 5).

RVP bez ohledu na oborové zaméfeni podrobné stanovuji
avymezuji jednotlivé kli€ové kompetence, mezi néZ se fadi
(MSMT 2007a, s. 8-11; MSMT, 2007b, s. 7-10):
Kompetence kucem (tj. efektivné se ucit, vyhodnocovat
dosazené vysledky a pokrok a redlné si stanovovat potieby
a cile svého dalSiho vzdélavani),
= Kompetence k ieSeni problémii (tj. samostatng fesit bézné
pracovni i mimopracovni problémy),
= Komunikativni kompetence (tj. vyjadfovat se v pisemné
iGstni form¢& v riznych ucebnich, Zivotnich i pracovnich
situacich),
=  Personalni asocialni kompetence (tj. stanovovat si na
zakladé poznani své osobnosti pfiméfené cile osobniho
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rozvoje v oblasti zajmové i pracovni, peCovat o své zdravi,
spolupracovat s ostatnimi a pfispivat k utvatreni vhodnych
mezilidskych vztaht),

= Obcanské kompetence a kulturni povédomi (tj. uznavat
hodnoty apostoje podstatné pro zivot v demokratické
spole¢nosti a dodrzovat je, jednat v souladu s udrzitelnym
rozvojem a podporovat hodnoty narodni, evropské i svétové
kultury),

= Kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym
aktivitam (tj. optimaln€ vyuzivat své osobnostni a odborné
predpoklady pro uspé$né uplatnéni ve svété prace, pro
budovani a rozvoj své profesni kariéry a stim souvisejici
potiebu celozivotniho uceni),

=  Matematické kompetence (tj. funkéné vyuzivat
matematické dovednosti v riznych Zivotnich situacich),

= Kompetence vyuzZivat prostiedky informacnich
a komunika¢nich  technologii  (ICT) a pracovat
s informacemi (tj. pracovat sosobnim pocitacem a jeho
zékladnim a aplikacnim programovym vybavenim, ale
isdalsimi prosttedky ICT avyuzivat adekvatni zdroje
informaci a efektivné pracovat s informacemi).

Dalo by se polemizovat nad tim, zda uvedeny vycet klicovych
kompetenci podle RVP pokryva vSechny potfebné kompetence
v univerzalnim vztahu kvykonu povolani. Pro podminky
sekundarniho vzdélavani mizeme konstatovat, Ze pro adekvatni
pracovni pozice absolventii suplnym stiednim vzdélavanim
s maturitou jsou kompetence dostatecné. Je zde vidét i ur€ity piekryv
s vymezenim meékkych kompetenci €i také socidlnich schopnosti
chovani podle jinych autord (Byham, 1996; Kubes, Spillerova,
Kurnicky, 2004; Hronik, 2006).

RVP v zavislosti na odborném zaméfeni vymezuji konkrétni
odborné kompetence, kterych ma byt dosazeno. Ve vzdelavacich
programech Skol jsou tyto kompetence vcetné kli¢ovych kompetenci
rozvedeny v tzv. profilu absolventa. ProtoZe obord vzdélani je velké
mnozstvi, zraciondlniho divodu v této publikaci neuvadime dil¢i
odborné kompetence, jelikoz jsou pfimo spjaté s konkrétni profesi.
Nutno vSak upozornit, Ze odborné kompetence jsou vymezeny
v obecné roving a poté rozpracovany do uciva, jehoZz prostiednictvim
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a pomoci didaktického portfolia je dosahovand pozadovana troven
vysledki uceni (vzdélavani).

Od roku 2020 prosly RVP revizi. Tato uprava piinesla pozitivni
zmeény a zdokonaleni RVP pravé v kontextu vét§i provazby na
Narodni soustavu kvalifikaci. V soucasné dobé RVP obsahuji
samostatnou kapitolu, ktera se vénuje vymezeni pozadavkd trhu
prace vychdzejicich z Narodni soustavy kvalifikaci, ze standardl
uplné profesni kvalifikace, poptipadé profesni kvalifikace
a charakterizuji pozadované kompetence absolventa v zavislosti na
konkrétnim oboru vzdélani. Prifazena je také uroven podle
Evropského kvalifikaéniho ramce (Narodni pedagogicky institut CR,
2020). Blize je uvedeno v kapitole 1.3.4.

1.3.2 Kompetenéni model podle Narodni soustavy

povolani

Skolni piiprava absolventi na vykon povolani je uzce spjata
s pozadavky trhu préace, které jsou vymezené pro konkrétni profese
Narodni soustavou kvalifikaci. Pro jednotlivé profese a pracovni
pozice jsou uvedeny pozadované cilové kompetence véetné urovné
EQF. Ukolem této ¢asti je nalézt shodu &i rozpor v pojeti kompetenci
podle Narodni soustavy povolani s RVP. Nérodni soustava povolani
(déle jen ,,NSP*) rozd¢luje kompetence do téchto skupin — odborné
znalosti a dovednosti pfifazené konkrétni profesi, obecné dovednosti,
mékké kompetence a digitalni kompetence.

Kompetenéni model NPS umoziuje popsat a zaradit soubor
pozadovanych kompetenci pro vykon profese. Soucasti je Centralni
databaze kompetenci, coz je autonomni systém pro spravu
kompetenci. Jedna se o prostfedek, kterym jsou v NSP popisovany
pozadavky na pracovnika. Uzivatelim umoziuje formou verejné
dostupné internetové aplikace nahled a export dat z ucelené databaze
vice nez 27 tisic kompetenci. Centrdlni databaze kompetenci
navazuje na skutecnost, Ze Narodni soustava kvalifikaci vychazi pfi
formulovani pozadovanych kompetenci z Narodni soustavy povolani
a obé soustavy vyuzivaji kompetence pii definovani kvalifika¢nich
pozadavku (https://cdk.nsp.cz).

V dal$im textu jsou vymezeny druhy kompetenci v pojeti NSP.
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Odborné znalosti a dovednosti

Odborné znalosti a dovednosti nejsou NSP obecné definované, ale
jsou vymezené ve vztahu ke konkrétni profesni oblasti. Proto
miizeme pro obecné vymezeni vyjit z definic podle RVP (MSMT,
2007a; MSMT 2007b) &i lze vyuzit definici tvrdych kompetenci
(pojmovy ekvivalent k odbornym kompetencim) podle Peters-
Kiihlingera a Friedela (2007). Tvrdé kompetence jsou uzite¢né
v urcité ¢innosti, maji pfimou vazbu na pracovni vykon, pfedstavuji
odborné¢ know-how cloveéka. Teoreticky rozdil mezi znalostmi
a dovednostmi byl vysvétlen v ¢asti 1.2, aproto témto pojmim
nebude jiz vénovana pozornost, jelikoz by se jednalo o duplicitni
vymezeni.

Obecné dovednosti
NSP neposkytuje obecnou definici této kategorie. Vyjdeme-li
z definice podle RVP (MSMT, 2007a; MSMT 2007b) a porovname-
li tuto definici s vyctem obecnych dovednosti podle NSP, lze
usoudit, Ze obecné dovednosti se velmi silné piekryvaji s odbornosti,
kterd je ale univerzalni ve vztahu k vykonu profese. Obecné
dovednosti nelze vSak pfimo zatfadit mezi kompetence klicové (téz
mekkeé), jelikoz maji vztah k odborné zptisobilosti. Podle NSP
obecnymi dovednostmi jsou (http://kompetence.nsp.cz):

»  pocitacova zpusobilost,

= zpusobilost k fizeni osobniho automobilu,

»  numericka zpusobilost,

= ckonomické povédomi,

= pravni povédomi,

= jazykova zpusobilost v ¢esting,

= jazykova zpusobilost v angli¢ting,

= jazykova zpusobilost v dalSim cizim jazyce.
Obecné dovednosti jsou méfeny na ¢tyfech trovnich: 0 — zadna; 1 —
zakladni; 2 — bézna; 3 — vysoka.

Mékké kompetence

Stejné jako u obecnych a odbornych znalosti a dovednosti nebyly
stanoveny NSP definice, obdobné je to u mékkych kompetenci. NSP
vymezuje pouze vycet jednotlivych meékkych kompetenci. Pro
definovani meékkych kompetenci je nutné vyjit z pedagogickych
dokument. RVP vymezuji m&kké kompetence (angl. soft skills) jako
souhrn pozadavku potiebnych pro kvalitni vykon zaméstnani. Mékké
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kompetence nejsou zavislé na konkrétni odbornosti, ale na
komplexnich schopnostech ¢loveéka. Maji prifezovy charakter a jsou
prenositelné a uplatnitelné napfi¢ vice obory (Tan, Laswad, 2019).
Podle NSP mezi mékké kompetence se fadi
(http://kompetence.nsp.cz):

= efektivni komunikace,

= kooperace (spoluprace),

=  kreativita,

= flexibilita,

= uspokojovani zakaznickych potieb,

=  vykonnost,

"  samostatnost,

* feSeni problémd,

= planovani a organizovani prace,

= celoZivotni ucenti,

= aktivni pfistup,

= zvladani zatéze,

= objevovani a orientace v informacich,

=  vedeni lidi (leadership),

= ovliviiovani ostatnich.
Mekké kompetence jsou v rAmci NSP méfeny na tirovnich 0-5.

Digitalni kompetence
Soucasti kompetenéniho modelu NSP je také ctvrtd skupina
kompetenci, kterou predstavuji digitalni kompetence. Obecna
definice neni uvedena, nicméné NSP zafazuje mezi digitalni
kompetence tyto (https://cdk.nsp.cz):
informacni a datova gramotnost,

= komunikace a spoluprace,

= tvorba digitalniho obsahu,

= bezpecnost,

= feSeni problémd.
NSP neuvadi ani pozadovanou uroven kvalifikace, jako tomu je
u piedchozich skupin.

1.3.3 Evropsky kvalifika¢ni ramec (EQF)

Pfi vymezeni cilovych kompetenci v daném stupni vzdélavani nebo
pro vykon uréité profese apracovni pozice je zakladnim
ptedpokladem vymezeni pozadované turovné kompetenci. Tyto
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stupné kvalifikaci odrazi také Narodni soustava povolani
(https://www.nsp.cz). Nicmén¢ je tieba si definovat Evropsky
kvalifika¢ni ramec a vysvétlit diivody jeho zavedeni.

Evropsky ramec kvalifikaci (angl. European Qualifications
Framework, dale jen ,,EQF®) je jednotna stupnice osmi urovni, do
kterych lze zatadit vSechny kvalifikace. EQF byl vytvofen v roce
2008 Evropskou unii (déale jen ,,EU*) arevidovan vroce 2017
s cilem pochopit, porovnat a uznavat kvalifikace ziskané napfi¢ EU,
tedy usnadnit mobilitu lidi v Evropé, =zlepSit srozumitelnost
kvalifikaci napfi¢ EU ataké proto, aby si lidé uvédomili, jakou
uroven kvalifikace maji a kam se zafadit (Narodni pedagogicky
institut CR, 2020; https://europa.eu). Zavedeni EQF a jeho pouziti je
pro Ceskou republiku stile novinkou. EQF se rozifilo do
pedagogické praxe, ato sucinnosti od 1. 10. 2017 dle vyhlasky
&.3/2015 Sb., o n&kterych dokladech o vzd&lani. Zaci a studenti na
svych absolventskych vysvédcenich, vyucénich listech a diplomech
o absolutoriu méli uvedenou danou kvalifika¢ni uroven. Jedna se
ovysvédCeni zakd zakladnich S$kol, stfednich skol a diplomy
studentil vyssich odbornych skol ¢i konzervatofi
(https://www.rizeniskoly.cz). Divodem zafazeni tohoto udaje je
vytvofeni lepsi vazby mezi CR a zahrani¢im. Tim 1épe porozumi
dosazenému stupni vzdélavani atrovné dosazenych kompetenci
nejenom zahraniéni vzdélavaci instituce, ale také =zahrani¢ni
zaméstnavatelé. EQF tedy podporuje preshrani¢ni mobilitu uc¢astnikl
vzdélavani a pracujicich a propaguje celozivotni uéeni a profesni
rozvoj v Evropé (https://europa.eu).

EQF definuje celkem 8 urovni podle jednotlivych stupiii a typl
kvalifikaci, ato zhlediska dosazenych znalosti, dovednosti
a kompetenci. EQF je propojen snarodnimi ramci kvalifikaci
anabizi tak komplexni pfehled vSech typt aurovni kvalifikaci
v Evropé.

Urovné podle EQF v ¢lenéni na znalosti, dovednosti a kompetence

1ze popsat néasledujicim zptisobem (Narodni pedagogicky institut CR,
2020):
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Uroveii EQF 1
Uroveni kvalifikace EQF 1 ziska absolvent vzdélavaciho programu
v zakladni $kole specialni:
= znalosti: zakladni vSeobecné znalosti;
= dovednosti: zakladni dovednosti pozadované k provadéni
jednoduchych ukold;
= kompetence: pracovat nebo studovat pod piimym
dohledem ve strukturovaném prostiedi.

Uroveii EQF 2
Urovné EQF 2 dosihne absolvent po uspé&ném ukonéeni
vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani v zakladni Skole
nebo na niz§im stupni Sestiletého ¢i osmiletého gymnazia nebo
v odpovidajici ¢asti osmiletého vzdélavaciho programu
konzervatofe. Krom¢ toho dosdhne c¢lovék trovné EQF 2 po
uspésném ukonceni kurzu pro ziskani zakladniho vzdélani ¢i po
absolvovani stfedniho vzdélani bez vyucniho listu v délce studia
2 roky nebo stfedniho vzdélani s vyuénim listem pfedevsim pro zaky
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim v délce
studia 2 roky. Absolventi praktické Skoly jednoleté nebo dvouleté
(pro absolventy zakladni $koly specialni) jsou také na irovni EQF 2:
= znalosti: zakladni vSeobecné znalosti; zadkladni faktické
znalosti v oboru prace nebo studia;

* dovednosti: zakladni kognitivni a praktické dovednosti
pozadované pii pouzivani relevantnich informaci za Géelem
plnéni ukold afteSeni béznych problémt s pouzitim
jednoduchych pravidel a nastroji;

= kompetence: pracovat nebo studovat pod dohledem
s ur¢itou mirou samostatnosti.

Uroveii EQF 3
Absolventi stfedniho vzdélavani s vyuénim listem v délce studia
3 roky maji troven EQF 3:
= znalosti: znalosti faktl, zasad, procesti a obecnych pojmi
v oboru prace nebo studia;
= dovednosti: fada kognitivnich a praktickych dovednosti
pozadovanych pfi pInéni kol a feSeni probléma vybérem
apouzitim  zakladnich metod, nastroji, material
a informaci;
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= kompetence: nést odpovédnost za splnéni ukold v praci
nebo ve studiu pifi feSeni problémi pfizplisobovat své
chovani okolnostem.

Uroveii EQF 4

Na urovenn EQF 4 se dostanou absolventi stfedniho vzdélavani
s maturitni zkouSkou ve v§eobecném vzdélavani (na gymnaziich)
nebo odborném vzdélavani v délce trvani studia 4 roky,
absolventi stiedniho vzdélavani s maturitni zkouskou (odborného
vzdélani s odbornym vycvikem) v délce trvani studia 4 roky
a absolventi nastavbového studia poskytujictho  vzdélani
s maturitni zkouskou po ziskani stfedniho vzdélani s vyuénim listem
(délka trvani 2 roky):

= znalosti: faktické ateoretické znalosti v Sirokych
souvislostech v oboru prace nebo studia;

* dovednosti: fada kognitivnich a praktickych dovednosti
pozadovanych pfi feSeni specifickych problémt v oboru
prace nebo studia;

= kompetence: schopnost fidit sebe samého v rdmci pokynil
v oblastech prace nebo studia, které jsou obvykle
predvidatelné, ale mohou se ménit; dohlizet na béZznou praci
jinych osob anést uritou odpovédnost za hodnoceni
a zlepSovani pracovnich ¢i vzdélavacich ¢innosti.

Uroveii EQF 5

V Ceské republice jsou k EQF 5 pfifazeny pouze profesni
kvalifikace (nevede k nému formalni vzdélavani). EQF 5 Ize
ziskat profesnim vzdélavanim:

= znalosti: rozsahlé a specializované faktické a teoretické
znalosti v oboru prace nebo studia a uvédomovani si hranic
téchto znalosti;

* dovednosti: rozsdhld Skala kognitivnich a praktickych
dovednosti pozadovanych pii rozvijeni tvlr¢ich feSeni
abstraktnich problému;

= kompetence: fidit a kontrolovat pracovni ¢i vzdélavaci
¢innosti, pfi nichz dochazi k neptfedvidatelnym zménam;
posuzovat a rozvijet své vlastni vykony a vykony ostatnich.
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Uroveii EQF 6
Urovett EQF 6 maji lidé po ukonleni vyssiho odborného
vzdélavani v délce studia 3-3,5 roku a ziskani titulu DiS., po
ukonceni vy$$iho odborného vzdélavani v konzervatori v délce
2let aziskani titulu DiS. apo absolvovani bakalaiského
studijniho programu na vysoké $kole v délce 3—4 roky a ziskani
titulu Be. nebo BcA:
= znalosti: pokroCilé znalosti v oboru prace nebo studia
zahrnujici kritické chapani teorii a zasad;
= dovednosti: pokroc¢ilé dovednosti prokazujici zvladnuti
oboru a smysl pro inovace, jez jsou pozadovany pii feSeni
slozitych a nepfedvidatelnych problémi ve specializované
oblasti prace nebo studia;
=  kompetence: fidit slozité technické nebo odborné ¢innosti
¢i projekty anést odpovédnost za rozhodovani v kontextu
nepredvidatelné pracovni nebo vzdélavaci naplné nést
odpovédnost za fizeni odborného rozvoje jednotlivcd
a skupin.

Uroveii EQF 7
Na uroven EQF 7 se dostanou absolventi magisterského studijniho
programu a ziskani tituld: Mgr., MgA., Ing., Ing. arch., MUDr.,
MDDr., MVDr., JUDr., PhDr., RNDr., Pharm.Dr., ThLic., ThDr.,
v délce studia 2-3 roky (nebo u tzv. dlouhého, na bakalafsky
program nenavazujiciho studia, v délce 4-6 let):
= znalosti: vysoce specializované znalosti, znichz nékteré
jsou v popiedi znalosti v oboru prace nebo studia, slouZici
jako zaklad originalniho mysleni nebo vyzkumu; kritické
uvédomovani si znalosti voboru ana rozhrani mezi
riznymi oblastmi;
= dovednosti: specialni dovednosti pozadované pii feSeni
problémli ve vyzkumu a (nebo) pifi inovacich s cilem
rozvijet nové znalosti apostupy a integrovat poznatky
z riznych oblasti;
= Kkompetence: fidit atransformovat pracovni nebo
vzdélavaci kontexty, které jsou slozité, nelze je predvidat
a vyzaduji nové strategické pfistupy; nést odpovédnost za
piispivani k profesnim znalostem a postuptim a/nebo za
posuzovani strategickych vykond tymd.
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Uroveii EQF 8
Urovné EQF 8 dosahnou absolventi doktorskych studijnich
programi vysokoSkolského studia v délce trvani 3—4 roky apo
ziskani titultt Ph.D. nebo Th.D:
= znalosti: znalosti na $pickové urovni v oboru prace nebo
studia a na rozhrani mezi obory;
= dovednosti: vysoce pokrocilé a specializované dovednosti
a techniky, vcetné syntézy a hodnoceni, pozadované pfi
feSeni kritickych problémtl ve vyzkumu a (nebo) inovacich
apfi rozSifovani anovém definovani stavajicich znalosti
nebo odbornych postupt;
= kompetence: vykazovat znaCnou autoritu, inovacéni
potencial, samostatnost a akademickou a odbornou integritu
a trvalé odhodlani prichazet s novymi myslenkami a vyvijet
nové postupy na §pickové urovni v oboru prace nebo studia,
véetné vyzkumu.

1.3.4 Profesni a mékké kompetence v empirickych
vyzkumech

V empirickych ~ vyzkumech nalezneme obdobné definovani
kompetenci, které bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech textu. Neéktefi
autofi poukazuji na rizika, Zze vzdélavaci systém byl orientovan
pfevazné na formovani profesnich kompetenci vztahujicich se
k odbornosti, a ne vzdy byla adekvatni pozornost vénovana rozvoji
meékkych kompetenci (Drejer, 2000). Dulezitost mékkych
kompetenci se s odbornymi kompetencemi vyrovnava (Balcar,
Knob, 2016). Existuje vyzkum, ktery prokazal, ze mékké
kompetence pozitivn€ pfispivaji ke zvySeni mezd zaméstnanct az
dvojnasobné (Borghans, Weel, Weinberg, 2006). Otazka dulezitosti
meékkych  kompetenci ve srovnani s odbornymi  (tvrdymi)
kompetencemi je zornym polem i jinych autort, ktefi své vysledky
reflektuji v pomérné mladych studiich (Rizwan, Demirbas, 2018;
Fernandez, Liu, 2019). Tan a Laswad (2019) doporucuji, aby rozvoji
osobnich a mezilidskych dovednosti, které jsou velmi sklofiované
v inzeratech zamé&stnavateli, byla vénovana pozornost také pii Skolni
piipravé na vykon povolani.

Autori (Fernandez, Liu, 2019; Berkova, Hnizdilova, 2020; Dubtsov
et al, 2018; Mameche, Omri, Hassine, 2020) se ve svych
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empirickych studiich shoduji, Ze pro zaméstnavatele bez ohledu na
oborové zaméfeni ¢i zemi jsou nejdilezité€jSimi mékkymi
kompetencemi tyto:

= ochota se udit,

= gsebevzdélavani,

= pozitivni pfistup k zaméstnani,

= Time management,

=  komunikacni dovednosti,

= analytické dovednosti,

=  prace s informacemi, vyhled4dvani a analyza dat,

= interpersonalni dovednosti,

= tymovost,

= samostatnost,

= peclivost,

= zodpovédnost.
Autofi jsou si ale védomi toho, Zze nelze mékké a odborné (téz
profesni, pracovni) kompetence separovat, ale naopak, ze je nutné je
propojovat arozvijet soubézné (srov. Veteska, Tureckiova, 2008;
MSMT, 2007a; MSMT, 2007b). Absolventi stiednich i vysokych
Skol, potazmo zaméstnanci tedy potiebuji tvrdé i mekké dovednosti
(Dubtsov et al., 2018).

Rozvoj azdokonalovani kompetenci zaméstnancii zavisi na
prilezitostech, které vytvaii zameéstnavatel vcéetné pracovnich
podminek a spokojenosti zaméstnancii. Tento poznatek vyplyva
z vyzkumu, ktery byl realizovan v podminkach vefejné spravy
v Rusku (Leontjeva, Trufanova, 2018). Oblast vefejné spravy pro
zkoumani kompetenci je specifickd. Na vyznamu ale nabyva
digitalni gramotnost avyuziti informacnich a komunikacnich
technologii (Krpalek a kol., 2021). Kruyen a Van Genugten (2020)
zkoumali na 2292 statnich zaméstnancich dtlezitost kompetenci pro
praci ve vefejné spravé. Pracovali s konceptem 248 ruznych
kompetenci. Mékkym a odbornym kompetencim byl dan stejny
prostor véetné digitdlnich kompetenci. 38 respondenti uvedlo, Ze
digitalni kompetence jsou potfebné a dulezité pro praci ve vefejné
spraveé, zbyvajici ¢ast respondentd byla opaéného nazoru. Je zfejmé,
ze v urcitych profesich jsou digitalni kompetence jesté podcenované.
Muize to byt dano také podminkami v konkrétnim statu.

29



Podle vyzkumu Krpalka, Berkové akol. (2021) pravé mékké
kompetence patii mezi nejvice pozadované zaméstnavateli pfi
nastupu na pracovni pozici, coz potvrzuje také studie Pesha
a Panchenka (2020). Zaméstnanci se obvykle v meékkych
kompetencich  hodnoti 1épe nez v odbornosti (profesnich
kompetencich). Vyzkum také odhalil, v jakych kompetencich citi
zameéstnanci potiebu dalSiho vzdélavani. Nejcastéji se jednalo
o efektivni komunikaci, tymovou spolupraci, Time management,
smysluplnost  prace (tj. pracovni motivaci), komunikaci
s problémovymi klienty. Posledni uvedena kompetence spadd do
kategorie specifickych kompetenci/dovednosti. Podle Balcara
a Knoba (2016) je tato kategorie kompetenci velmi vyznamna pro
udrzeni zaméstnani, jelikoz je tzce spjatda s kulturou dané
organizace. Z toho vyplyva, ze specifické kompetence nelze dobie
cilené rozvijet v prub&hu skolni pfipravy. Lze shrnout, ze mékké
kompetence maji do znacné miry minimaln¢ podobné postaveni na
trhu prace jako odborné kompetence a na vyznamu nabyvaji rovnéz
specifické kompetence spojené s mentalitou profese v konkrétnich
organizacnich podminkach, které ale jedinec ziskd v prubéhu praxe.
Proto je tieba této problematice vénovat zna¢nou pozornost nejenom
na poli teoretickém, ale ptedevsim v praktické oblasti.
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2 Modely hodnoceni rozvoje profesnich
a mékkych kompetenci

Ve Skolni pfipravé jsou kompetence vymezovany na urovni
vzdélavacich cilt a vysledkt uceni, tedy toho, kterych znalosti,
dovednosti a kompetenci ma student dosdhnout. Tyto vystupy jsou
uvedeny v profilu absolventa vzdélavaciho, resp. studijniho
programu $kol. Profil absolventa ma za cil reagovat na aktudlni
potieby trhu prace takovym zplisobem a mérou, aby absolventi byli
zaméstnatelni na urCenych pracovnich pozicich v souladu se
studiem. Pfi Skolni pfipravé student na vykon budouciho povolani
je tieba se zaméfit na cesty rozvoje profesnich (odbornych)
amékkych kompetenci apoté na zplsoby (modely) hodnoceni
dosahovanych urovni kompetenci. Otdzka vymezeni kompetencnich
urovni je v teoretické i praktické roviné velmi diskutovana a existuji
ruzné pristupy, jak urovné (stupn€) urcit.

Tato kapitola je zaméfena na problematiku objektivniho urceni
rozvoje kompetenci v dané urovni (stupni). Jejim primarnim cilem
tedy neni vymezit zptisoby Skolniho hodnoceni na bazi znamek, tj.
sumativniho hodnoceni, které se fadi mezi nejrozsifenéjsi. Ackoliv
dana oblast neni cilem, jeji kratké ptedstaveni je zadouci pro lepsi
navaznost na dal§i Casti tohoto textu. V kontextu sekundarniho
vzdélavani se lze opfit o legislativni ramec, ktery tvoii vyhlaska
¢. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi.
Vyhlaska definuje pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka
(tj. zasady hodnoceni, kritéria stupiii prospéchu, podrobnosti
o komisionalnich zkouskach, pribéh a hodnoceni v riznych formach
studia aj.). Skolni hodnoceni na bazi Kklasifikaénich stupiii
(znamek) je vyhlaskou také upraveno, ato pomoci pétistupnové
Skaly. Strategie sumativniho hodnoceni lze vyuzivat prfedevs§im ke
klasifikaci  odbornosti, tedy znalosti adovednosti. Podle
Ziegenspecka (2002) jsou znamky specificky druh zpétné vazby,
ktery zak podnécuje k zintenzivnéni usili, nebo k udrzeni jeho
aktualnich vykond. Sumativni hodnoceni je shrnujici, vyrocni,
konecné, probiha tedy za urcité sledované obdobi, kterym obvykle
byva pololeti a odpovidda na otazku, jaké znalosti, dovednosti,
navyky a postoje zak zvladl za dané obdobi a jaké hodnoceni si zak
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zaslouzi. Jeho cilem je pfedev§im ziskat konecny piehled
o dosahovanych vykonech zaka (Slavik, 1999). Tento pfistup na bazi
pruméru znadmek umoziuje hodnotit a srovnavat zaky ¢i skupiny
zakl mezi sebou — jedna se o tzv. socialni normu (Majerova, 2017).
Znamky maji ale malou informac¢ni hodnotu, jelikoz jsou ciselné.
V kontextu procesu uceni ajeho zdokonalovani ma sumativni
hodnoceni zna¢nou nevyhodu. Nevypovida o pribéhu uceni zaka
a neposkytuje informace k tomu, jak se méa zak v u€eni zlepsit a jak
v rozvoji schopnosti ma pomoct uéitel (Capek, 2006). K tomu pak
slouzi formativni hodnoceni (tj. prubézné hodnoceni ve velmi Casté
kombinaci se slovnim hodnocenim, blize rozvadi kapitola 3).
Znamky také nevypovidaji o aktualni Grovni znalosti, dovednosti,
navykl a postoji, tedy kompetenci zakl. Pak je vhodné vyuzivat
kombinaci sumativniho hodnoceni s dal§imi modely hodnoceni
zaméfenymi na uréeni aktualni tirovné (stupné€) schopnosti. K méteni
meékkych kompetenci neni sumativni hodnoceni vhodné a je nutné
pouzit jiné modely hodnoceni rozvoje kompetenci v kombinaci se
slovnim hodnocenim (Berkova a kol., 2021).

2.1 Model hodnoceni kompetenci podle Bloomovy
a Krathwohlovy taxonomie vzdélavacich cili

Ve skolnim i profesnim vzdélavani je oblibenou pomuckou uréeni
kognitivni a afektivni (postojové) Girovné dosahovanych kompetenci
tzv. Bloomova a Kratwohlova taxonomie vzdé¢lavacich cilti (Bloom,
1956; Anderson, Krathwohl et al., 2001; Simpson, 1966). Vyhodou
je, ze taxonomie byly vytvofené samostatné akazdd zachycuje
odlisné pojeti vzdelavacich cili, alze je tedy dobie propojit
s profesnimi (odbornymi) a mékkymi kompetencemi (nebo také
socialnimi schopnostmi chovani).

2.1.1 Bloomova taxonomie kognitivnich cild

Nejprve je tieba si vymezit vzdélavaci cil. Ten vyjadiuje predstavu
ucitele o findlnim vysledku uéebnich a vyucovacich Cinnosti. Jedna
se o zamysleny, relativné staly stav osobnosti studenta, reprezentujici
zmeénu, které by mélo byt pfi vyuce dosazeno (Krpalek, Krpalkova
Krelova, 2012, s. 50). Zménou chapeme pozitivni posun ve
védomostech, znalostech, dovednostech, navycich, postojich
a v hodnotové orientaci (Hrmo a kol., 2005). Stanovené kognitivni
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cile 1ze dosdhnout pouze pii dikladném naplanovani organizacnich
forem, vyucovacich metod, u¢ebnich pomticek a didaktické techniky.
Vzdy je nutné védét, jak daného cile dosahnout. Vybér téchto
didaktickych prostfedkii musi byt relevantni, jasn¢ zdivodnitelny
a smysluplny. Ucitel nesmi vtomto okamziku strategii vyuky
planovat nahodile a nepromyslen¢.

Kognitivni cile pfedstavuji trovné schopnosti, které chceme
u studentl rozvijet (Berkova, Novak, Pasiar, 2018). Tyto urovné jsou
vymezeny pomoci revidované Bloomovy taxonomie, coz je jeden
mozny pohled, jak Ize vzdélavaci cile hierarchicky setiidit
a kategorizovat podle urovné naro¢nosti. Pro hodnoceni lze vyuzit
Sest hladin s ¢lenénim na nizsi a vys$i arovné kognitivnich cili. Pro
kazdou uroven jsou urena aktivni slovesa, ktera vyjadiuji konkrétni
kognitivni ¢innost. Bloomova taxonomie prosla velkou revizi v roce
2001. Revidovanou verzi podle Andersona a Krathwohla (2001)
znazoriuje obrazek 1.

Obrazek 1 - Vzdélavaci cile setfidéné podle kognitivnich tirovni
revidované Bloomovy taxonomie

modifikovat, 1, Shrnout,
tvorit Y Y. org cors

o arg obhéjit, of podpofitndzory, porovnat,
hodnotit provést kritiku, posoudit, provéfit, zdivodnit

nejvyisi Groved

rozdélitna diléi prvky,

ana Iyzovat objasnit vz;.m;grpnmmat, nalézifeseni

- aplikovai, demonstrovat, diskutovar, objasnit, prokdzar,
apllkovat ngvmm.rl amnls

porozumét vysvétlit, vyhledat, interpretovat, vypoditat, shrnout

nejnizsi Groved

vymezit, definovat, doplnit, nazvat, uréit, zndzomit, tfidit

zapamatovat

Zdroj: Anderson, Krathwohl et al. (2001)

Uvedeny obrazek znazoriiuje jednu ze dvou dimenzi taxonomie
kognitivnich cild. Pravé vtom byl hlavni pfinos revize, kterou
taxonomie prosla v roce 2001 (Byckovsky, Kotasek, 2004). Obrazek
1 znézoriuje dimenzi kognitivnich procesi, ktera je vyjadiena Sesti
hladinami. Pro stanoveni vysledkd uceni, kterych chceme u studentti
béhem $kolni pifipravy na praxi dosadhnout, je tieba z aktivnich slov
vyjit a respektovat danou hierarchii. Revize Bloomovy taxonomie
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zavadi také druhou dimenzi. Jednalo se o dimenzi znalostni, ktera je
vyjadfena ctyfmi stupni. Aby byla taxonomie co nejvice v praxi
funk¢ni, je tfeba sobéma dimenzemi pracovat a kombinovat je.
Znalostni dimenze je rozdélena do ctyf urovni (Anderson,
Krathwohl et al., 2001; Byckovsky, Kotasek, 2004):
= Znalost faktd (tj. terminologie, fakta, zakladni znalost
predmétu);
= Znalost konceptu (tj. vzijemné vztahy, kategorizace,
klasifikace, principy, teorie)
=  Procedurilni znalost (tj. kritéria pouzivani dovednosti,
technik)
= Metakognitivni znalost (tj. poznavani, uc¢eni, mysleni, zak
je schopen prenést uceni do nového kontextu bez potieby
pfimého pobizeni a pomoci).
Znalostni dimenze v sob& nese také rozmér postoji, coz je vidét
v urovni metakognitivni znalost. Proto je vhodné ve vzdélavani
pracovat s obéma dimenzemi, diky nim Ize spolehlivéji vyhodnotit
dosazené urovné profesnich (odbornych) ataké meékkych
kompetenci. Aby bylo pozadovanych urovni dosazeno, je tieba
k tomu vybirat adekvatni vyukové metody a didaktické prostredky.
Touto problematikou se vSak publikace vice nezaobird. S modernimi
zpusoby rozvoje profesnich a mékkych kompetenci se 1ze seznamit
v monografii autorti Berkova, Novak, Pasiar (2018).

Platnost hierarchického uspofadani Sesti kognitivnich dimenzi byla
porusena vyzkumem (Berkova, Bortvkova, Lizalova, 2018), ktery
prokazal u studenti vysokych Skol ekonomickych a technickych
oborti, ze lze sdruzit téchto Sest kognitivnich tirovni do dvou
zéakladnich faktord. Jedna se o Faktor 1 Aplikacné-evaluacni
dimenze, ktery obsahuje Grovné zapamatovat, aplikovat a hodnotit
a Faktor 2 Analyticka dimenze, reflektujici trovné porozumét,
analyzovat a tvofit. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze student nemusi
projit vSemi urovnémi, resp. nemusi byt ve vSech tspésny. V tomto
vyzkumu vysledky zavisely na oborovém zaméfeni a obsahu
vzdélavani. Timto vyzkumem ale nebyla Bloomova taxonomie
zpochybnéna, jelikoZ v kazdém faktoru je zafazena dimenze niz$iho
(1.-3.) 1 vyssiho fadu (4.-6.).

V obecném kontextu nutno pfipomenout, Ze je Bloomova taxonomie
kognitivnich cili velmi dulezitou a spolehlivou pomtickou pro
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hodnoceni vysledkdi uceni a dosahovanych trovni kompetenci
nejenom ve skolni pfipravé, ale také v profesnim vzdélavani.

2.1.2 Krathwohlova taxonomie afektivnich cili
Kratwohlova taxonomie afektivnich cili vymezuje postoje
a hodnotovou orientaci. Je vyjadfena péti zakladnimi kategoriemi,
které maji fadu podkategorii (Kalhous, Obst, 2002). P&t kategorii,
které jsou uvedeny nize (Krpalek, Krpalkova Krelova, 2012, s. 56),
nelze chapat hierarchicky v trovnich jako u kognitivnich cilt, jelikoz
jak uvedla naptiklad Skalkova (1978) ve své knize, bylo obtizné
umoziovat hierarchické uspotfaddani a prokazat prakticky vyznam,
protoze se jedna o prozivani, emoce, city, postoje aj.

1. Vnimani podnétd (tj. specifickd citlivost jednice
k existenci jevli nebo podnétt okoli)

= uyvédomovani si,
= ochota pfijimat podnéty,
= usmérnéna vyb&rova pozornost.

2. Reagovani na né (tj. vyS§i stupen individudlni

zainteresovanosti jedince)
= podrobeni se stanovenym pravidlim chovani,
= ochota pfiméfené reagovat,
= uspokojeni z reakce.

3. Jejich hodnoceni (tj. kladny postoj, zdjem o problematiku,
jedna se o vnitini motivaci k ¢innostem, nové poznatky maji
pro jedince vnitini hodnotu, ma vliv na jednani jedince)

= akceptovani hodnoty,
= preference hodnoty,
= presvédceni o hodnotg.
4. Systematizace hodnoceni (tj. zplUsob integrace
do hodnotového systému)
=  konceptualizace hodnot,
= integrace jednotlivych hodnot do hodnotového
systému.

5. Zaclenéni hodnot do struktury osobnosti, zvnitFiovani
hodnot (tj. promitnuti systému hodnot do charakteru
jedince)

= generalizované zaméieni osobnosti,
= charakterova vyhranénost.
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Uvedena taxonomie do jisté miry souvisi s mékkymi kompetencemi,
které 1ze obtiznéji cilen¢ rozvijet a hodnoceni jejich rozvoje patii do
komplikovanéjsich procestt (Balcar, Knob, 2016). Hodnoceni
rozvoje hodnotové orientace a mékkych kompetenci probihd na
subjektivni bazi. Vhodné je vyuzit formativni hodnoceni (Majerova,
2017) a méfit kompetence na Urovni jednotliveli bez vzajemného
porovnani vSech zainteresovanych osob (vice kapitola 3).
ProblematictéjSim se vSak stdva zpusob vyhodnoceni mekkych
kompetenci pomoci téchto kategorii, jelikoz se nejednd piimo
o hierarchické tfidéni aneni tak ztoho patrny rozdil v ndroc¢nosti
mezi jednotlivymi skupinami. Muzeme ktomu pak vyuzit
sekundarni modely hodnoceni trovni pomoci Narodni soustavy
povolani, ktera Grovné skaluje ¢i pomoci Evropského referen¢niho
ramce (uvedeno v dalSich ¢astech této kapitoly). Nutno vSak
podotknout, Zze tyto kompetence se hodnoti velmi subjektivné, a tak
mize dochazet k rozdilim ve vyhodnoceni pii pouziti stejnych
zpusobu pro jejich rozvoj za piedpokladu vice hodnotitelti (Berkova
a kol., 2021).

2.2  Model hodnoceni kompetenci podle Evropského
referen¢niho ramce

V literatufe 1 v praxi se setkhme s mnoha nazory, Ze
k problematictéjsim kompetencim z hlediska hodnoceni se tadi
klicové (nebo také mekké) kompetence. Z pohledu Evropské unie je
v oblasti vymezeni ahodnoceni klicovych kompetenci dulezité
zminit Evropsky ramec vytvofeny Evropskym parlamentem a Radou
(Education Council, 2006). S ohledem na to, ze kli¢ové kompetence
maji vazbu na celozivotni uceni, je tfeba pfipomenout definici
kompetence k uceni, od které lze uceni z procesniho hlediska také
odvodit. Evropsky parlament a Rada ji definuji jako ,,schopnost ucit
se, vprocesu ufeni vytrvdvat, zorganizovat si uceni a efektivné
hospodatit se svym ¢asem a s informacemi, a to jak samostatné, tak
i vramci skupin. Tato kompetence zahrnuje povédomi o vlastnich
postupech uceni a vlastnich potiebach, schopnostmi rozpoznavat
dostupné moznosti a prekonavat prekazky za ucelem uspéSnosti
procesu uceni. To znamena ziskavat, zpracovavat a osvojovat si nové
znalosti a dovednosti, vyhledavat rady a vyuzivat je* (Education
Council, 2006 in Lokajickova, 2013, s. 324). K rozhodujicim
aspekttim kompetence k uceni patii motivace a sebedivéra.
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Kompetence k uéeni v sob¢é nese ne¢kolik dimenzi (slozek), které 1ze
utfidit podle rGznych autorG rtzné. Education Council (2006)
vymezuje dvé slozky kompetence k uceni (Lokajickova, 2013, s.
325-326):

1. kognitivni (tj. schopnost =ziskat znalosti, zpracovat
a asimilovat nové znalosti; zdkovo/studentovo planovani
vlastniho uceni);

2. afektivni (tj. souvisi se socidlnimi dovednostmi — motivaci,
sebedivérou, strategii uceni, schopnosti piekonavat
piekazky; také bylo vysvétleno v ¢asti 2.1.2).

Tento model jde v ruku v ruce s modelem hodnoceni vysledkt uceni
podle Bloomovy aKrathwohlovy taxonomie vzdélavacich
a afektivnich (postojovych) cili. Education Council vyuziva tyto dveé
taxonomie nebo se jimi minimaln¢ inspiruje pro vymezeni kliCovych
kompetenci, konkrétné kompetence k uceni.

V souvislosti s vymezenim schopnosti se ucit, ktera je pro proces
vzdélavani i1 vykon povolani velmi dulezitd, je tfeba poukéazat na
model strukturace kompetence kuceni, zkterého vyplyva také
zptsob hodnoceni této kompetence, ktery lze prenést do dalSich
kompetenci nejenom klicovych, ale také odbornych. Podle
Hautamaki et al. (2002, In Fredriksson, Hoskins, 2007) lze
kompetenci k uceni ¢lenit do tfi dimenzi:
=  dimenze ufeni, kterd se dale rozpada na oblast uvazovani,
fizeni uéeni, afektivni autoregulace;
= piesvédCeni vztaZzena kJa, tj. ucebni motivace, fizeni
jednani, akademické sebepojeti ve Skole, pfijeti ukolu,
autoevaluace, perspektivni orientace;
=  kontextové vazana presvédceni, tj. spoleCenské ramce,
vnimana podpora pro uceni a studium.
Popsany model je zasluzny predevsim v tom smyslu, Ze do jisté miry
poukazuje na tzv. formativni hodnoceni rozvoje kompetenci, které je
orientované na jednotlivce, a predev§im jeho zpiisob uceni, kdy on
sam se stava vlastnikem uceni a vytvaii zdroje pro sebezdokonaleni
(Majerova, 2017; vice vymezuje kapitola 3).

Pro hodnoceni klicovych kompetenci, tedy také vysSe uvedenych

dimenzi kompetence kuceni, lze vyuzit Spoleény evropsky
referenéni ramec pro jazyky. Hodnoceni je uvedeno pomoci
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motivacni role od trovné Al (novacek) az po C2 (prukopnik). Cilem
volby nazvi téchto motivujicich roli je povzbudit Gi€astniky na vSech
urovnich k ocenéni vlastnich uspéchti achuti k dalSimu pokroku
(Evropska komise, 2017).

Zajimavy model, ktery byl vytvofen podle Spolecného referen¢niho
ramce pro jazyky, rozdéluje uroven Al az C2 do nekolika dil¢ich
urovni, které tak pasobi jako jeden logicky na sebe navazujici celek
(Obrazek 2).

Obrizek 2 - Urovné pokroku podle Evropského riamce
digitalnich kompetenci pedagogi

At bt

NOVACEK OBJEVITEL PRAKTIK ODBORNIK LIDR PRUKOPNIK

G G G G Jay (e
N A 3 A e N / §
. R planovani, ", .
zvedavost smystup‘llje W@n‘ prizplsobovani reflexe a sdileni krmclky pristup
aochota obméfovani s ainovace
potfebdm

Zdroj: Evropska komise (2017)

Do obecnéjsi roviny bez vazby na digitalni kompetence Ize tirovné
vymezit nasledujicim zptisobem (Evropska komise, 2017, s. 14-15).

Novacek Al

Novacci maji jen velmi malo zkuSenosti s danou kompetenci.
Vyuzivaji ji predevSim pro pfipravu lekci, administrativu
a organizacni komunikaci. Novacci potiebuji vedeni a povzbuzeni,
aby vyuzili naplno sviij potencial.

Objevitel A2

Objevitelé jsou si dobfe védomi potencidlu dané kompetence a maji
zajem o jeji vyuzivani. Neékteré nastroje jiz vyuzivaji, ale ne
soustavné a konzistentné. Objevitelé potfebuji povzbuzeni, detailni
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porozuméni a inspiraci, napi. od kolegl, ktefi sdileji priklady dobré
praxe.

Praktik Bl

Praktici experimentuji s danou kompetenci v riznych kontextech
a pro riizné ucely. Pouzivaji ji tvofive a posiluji tak své zapojeni do
profesnich aktivit. Ochotné rozSifuji svlij repertoar pouzivanych
nastroju. Stale se vSak uc¢i a zdokonaluji v tom, které nastroje jsou
vhodné pro konkrétni situace. Aby se stali odborniky, potiebuji
praktici vlastné jen trochu vice Casu na experimentovani a reflexi,
doplnéné o vhodnou spolupraci a vyménu zkusenosti.

Odbornik B2

Odbornici pouzivaji Sirokou $kalu nastroji v ramci dané kompetence
sebevédomé, tvorivé a kriticky, tak, aby neustidle rozvijeli své
profesni aktivity. Smysluplné vybiraji ty néstroje, které se pro danou
situaci hodi nejlépe. Snazi se porozumét vyhodam i nevyhodam dané
oblasti. Jsou zvidavi a otevieni novym napadim, uvédomuji si, ze
existuje mnoho véci, které jest¢ nevyzkouseli. Odbornici
Pfi zavadéni novych inovativnich postuptl jsou to pravé odbornici,
kdo tvofi hlavni oporu.

Lidr C1

Lidfi maji konzistentni a komplexni piistup k pouzivani nastroji
dané kompetence sohledem na posileni vlastnich odbornych
postupti. Spoléhaji na Siroky repertoar strategii a védi, které nejlépe
vybrat pro danou situaci. Neustale pfemysleji o tom, jak postupovat
a zlepSovat se. Své zkusenosti si vyménuji s ostatnimi lidry v oboru,
amaji tak moznost byt neustale v kontaktu snovymi trendy
anapady. Jsou zdrojem inspirace pro druhé, kterym ptedavaji své
odborné znalosti.

Priikkopnik C2

Prtikopnici zpochybiiuji soucasné postupy v dané kompetenci, na
které jsou sami odbornici. Obavaji se zejména potencialnich omezeni
anevyhod téchto postupll asnazi se o jejich inovaci. Prukopnici
experimentuji s vysoce inovativnimi a slozitymi nastroji i teoriemi,
zéroven vytvaieji nové pristupy. Prikopnici jsou velmi unikatni
a vzacni, jsou inspirativni a predstavuji vzor pro své kolegy.
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Uvedeny model by bylo mozné vyuzit jako formativni hodnoceni
rozvoje sledovanych klicovych iodbornych kompetenci. Jasné
vymezuje urovné. Je jen otazka, zda by bylo mozné zachovat
konzistentnost v hodnoceni rtznych hodnotitel. S tim souvisi
predpoklad, ze kazdy hodnotitel, tj. ucitel, mentor, lektor, musi byt
v této oblasti proskolen a musi velmi dobfe znat charakteristiky
jednotlivych trovni a také metody rozvoje kompetenci, kterymi 1ze
urovné dosahovat.

Zajimavou metodou pro hodnoceni kompetenci, kterou lze zajistit
konzistentni méteni sledovanych trovni dané kompetence riznymi
hodnotiteli, je stupnice BOS (angl. Behaviour Observation Scale).
Jedna se o metodu, kterou lze vyuzit v riznych oborech (Freeman,
Ritvo, 1980), wvyuziti ma také pfi hodnoceni vykonnosti
zaméstnancl, ato pomoci pétistupiiovité Skaly pozorovaného
chovani. Stupnice pracuje s popisem zadouciho chovani pii vykonu
urcité pracovni pozice. Pracovnik je hodnocen na skale 1 az 5, tj.
,»hikdy nevykazuje toto chovani“ po ,,vzdy vykazuje toto chovani‘.
Takto vymezena stupnice je pouze obecnd, proto je tieba ke kazdé
urovni pfidat podrobny popis, jinak bude stile dochdzet
k dezinterpretaci pozadovanych trovni u sledovanych kompetenci.
Lze pouzit také sudy pocet bodd stupnice. V takovém pfipadé se
musi hodnotitelé ptiklonit k pozitivnimu ¢i negativnimu hodnoceni
(Altaxo, 2019). Tato metoda by ve vzdélavani mohla poslouzit pro
hodnoceni mekkych kompetenci pri konkrétnich
zakovskych/studentskych ¢innosti. Bylo by tfeba metodu doplnit
o piimé pozorovani hodnotitele.

2.3 Model hodnoceni kompetenci podle Narodni
soustavy povolani

V kapitole 1.3.2 byly vymezeny kompetence v pojeti NSP. Tento
systém uvadi Grovné pro vyjadieni rozsahu dosazené kompetence.
Skalovani je rtizné v zavislosti na skupinu, do niz jsou kompetence
zatfidéné. V této kapitole je pozornost vénovana kategorii mékkych
kompetenci a obecnych dovednosti, pro néz je uroven vyjadfena
pomoci ¢iselné Skaly s dostate¢né jasnym popisem. Hodnoceni mtize
byt prenositelné také do jinych kategorii kompetenci.
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Mékké kompetence (vymezeni dle NSP bylo vysvétleno v asti
1.3.2) jsou hodnocené na Skale od 0 do 5. Stupném 0 u vSech
mekkych kompetenci je vyjadfeno, Ze dand kompetence neni pro
povolani podstatna ¢i stézejni. Na prikladu kompetence k feSeni
problémi je uveden zpiisob vysvétleni jednotlivych stupni dané
kompetence (https://cdk.nsp.cz):
Uroveii 1 - pousti se do problémi, kdyz ma jistotu, ze zna
cestu ke sprdvnému feSeni; zpravidla potiebuje pomoc
druhych; podstatu snadno identifikuje jen u jednodussich
problémi; systematicky je schopen fesit pouze jednodussi
problémy; kreativni je jen zcela vyjimecné.

*  Uroveii 2 - samostatn& fesi jednodussi problémy, feseni
komplikovanéjsich problému byva nesystematicke, prestoze
se mu dafi definovat podstatu; je pro néj obtizené aplikovat
teoretické poznatky v praxi; snazi se vyuzivat svou intuici
a kreativitu.

= Uroveii 3 - piistupuje kieSeni problému aktivnd
a samostatneé, dokéie najit a deﬁnovat podstatu
a systematicky fesit a do budoucna jim predchdzet; vétSinou
umi skloubit analytické akreativni mysleni; v piipadé
potieby dokaze fesit problém tymove.

= Uroveii 4 - dokaze definovat pii¢iny a nasledky problému;
vyuziva jak analytické, tak kreativni mysleni; dokaze
posoudit, kdy si problém zada individualni pfistup a kdy
tymovou spolupraci; podporuje motivujici prostiedi pro
feSeni probléml; umi pracovat s prioritami; je schopen
podilet se na tvorbé standardl, kterymi pfedchazi vzniku
problémti.

= Uroveii 5 - jak samostatné, tak tymové fedeni problémi je
mu zcela vlastni; je schopen vést feSitelské tymy; na
zakladé svych zkuSenosti se spoléhd na svou intuici;
vyuziva kreativni mysleni; vytvaii motivujici prostiedi pro
feSeni problému; je schopen vytvaret nebo se podilet na
tvorbé standardl, kterymi piedchdzi vzniku problémi;
dokaze piekonavat predsudky a stereotypy mysleni.

Jednotlivym urovnim chybi nazev, ktery by jasné vystihl dany

stupen, napiiklad v podobé zdkladni, mirné pokrocilé, pokrocilé,
profesionalni (expertni) apod. Proto kazdy hodnotitel mtize k méteni
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pristupovat ruzné¢ a propast v subjektivnim méfitku mekkych
kompetenci se tak zvétSuje. Mékké kompetence jsou pfifazené
k jednotlivym pracovnim pozicim, kde je wuvedeno, zda je
kompetence nutna ¢i vyhodna pomoci osmistupiiové skaly.

Obecné dovednosti (vymezeni dle NSP bylo vysvétleno v ¢asti
1.3.2) jsou hodnocené na skale od 0 do 3. Jednotlivé Grovné maji
k sobé ptifazeny vystizny nazev, coz je zhlediska hodnoceni
kompetenci velmi pfinosné a napomaha urcité piesnosti v hodnoceni
obecnych dovednosti. Na ptikladu numerické zptsobilosti je uveden
zpisob  vysvétleni  jednotlivych  stupnd dané  dovednosti
(https://cdk.nsp.cz):
= 0. droven — Zadna: pro vykon dané pracovni pozice neni
dovednost podstatna ¢i stézejni.
= 1. drovei — zakladni: provadéni zakladnich numerickych
operaci s jednotlivymi udaji; prace s c¢iselnymi udaji,
aplikace zékladnich aritmetickych operaci a interpretace
vysledkt; pocitani a manipulace s hotovymi penézi.
= 2. droveii — béZna: provadéni numerickych operaci se
soustavami Uudajii (napf. pouziti tabulkového kalkulatoru);
slozit¢jsi aritmetické operace sudaji, které je tieba
vyhledat, pfipadné zvolit; vypocéty rozmérd, ploch, objemd,
mnozstvi, pomérl apod.
= 3. uroven — vysoka: aplikace slozitéjsich matematickych
metod a matematického modelovani; provadéni zakladnich
statistickych operaci; provadéni kalkulaci a rozpo¢tli pro
komplexy provazanych ¢innosti (zakazky).
Obecné dovednosti jsou pfifazené také konkrétni pracovni pozici
pomoci oznaceni nutna ¢i vyhodna pomoci osmistupiiové Skaly.
Timto zplsobem jsou vyjadiené také urovné odbornych znalosti
a dovednosti (tj. profesnich kompetenci).

Zpitsob, kterym jsou urovné kompetenci vyjadiené, je dost slozity.
V obecné roviné ma kazdy druh kompetence jiné urovné, které
vyjadiuji rozsah pouziti kompetence. V konkrétni rovin€ ve vztahu
k profesi a pracovni pozici jsou trovné kompetenci vyjadiené jinym
zpusobem. Tim nemiZe byt dosazena jednotnost a spolehlivost
v hodnoceni kompetenci pomoci modelu NSP, ktery by bylo
potiebné zjednodusit.
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2.4 Vybrané modely hodnoceni kompetenci
v personalnim managementu

Ackoliv se zdanlivé muize jevit, ze oblast personalniho managementu
nesouvisi se sekundarnim vzdélavanim, do této publikace byla Cast
problematiky zafazena, protoZze se lze dobfe inspirovat modely
meéfeni efektivity vzdélavani ahodnoceni profesnich a mekkych
kompetenci pracovnikli. Ztoho ddvodu je této problematice
vénovana pouze Cast a podkapitola uvadi vybrané modely hodnoceni
kompetenci, které jsou nejvice pienositelné na uroven stfednich skol.

Persondlni management definuji Muzik a Krpalek (2017, s. 46-47)
ve své knize jako ,,jednu z funkci v fizeni podniku, jejiz podstatou je
realizovat personalni politiku, zajiStovat jeji implementaci a veskeré
s tim souvisejici personalni sluzby“. Podle autord lze personalni
management chapat jako ,souhrn personalnich ¢innosti a metod
vedeni pracovniki“. Némec akol. (2008, s. 5) popisuji
personalistiku jako disciplinu, ktera je izce navazana na konkrétni
prostiedi, které je vytvareno, ovliviiovano a formovano lidmi a jejich
¢innostmi. Personalistika ztakového prostfedi vychdzi aje jim
ur¢ovana. Proto je tfeba pfi hodnoceni rozvoje kompetenci kazdého
jednotlivce volit vhodny model, vhodné metodiky a techniky
zpracovani, které budou adekvatni stanovenému cili.

V literatufe je mozné nalézt mnoho modeld méfeni efektivity
vzdélavani a hodnoceni profesnich a mékkych kompetenci. Jsou jimi
naptiklad Kirkpatricktiv model (Kirkpatrick, 1998), Bersiniv model
(Bersin, 2008), Phillipstiv model navratnosti investic (Phillips, 1996)
nebo Brinkerhoffova metoda uspésnych piipadit (Brinkerhoff, 2003).
Dalsi ¢asti uvadi pouze takové modely, které se nejvice piiblizuji
potfebam sekundarniho vzdélavani.

2.4.1 Kirkpatrickiiv model

Pro méfteni efektivity vzdélavani v rizném prostiedi je vhodnym
ramcem Kirkpatrickiv model, ktery byl vyvinut v roce 1959 Donem
Kirkpatrickem. Model patii k nejpropracovangjSim zptisobiim
meéteni efektivity vzdélavani astal se mezindrodné uznavanym
v oblasti méfeni efektivity vzdélavani pracovnikti (Kirkpatrick,
1998; Rouse, 2011). V urcitém rozsahu lze model pfenést také do
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vzdélavani na trovni Skolni pfipravy, coz ucinil Baskin (2001)
v kontextu online skupinové prace.

Rouse (2011) ve svém c¢lanku shrnul Kirkpatrickim model
v souvislosti s jeho vyuzitim pfi ureni uc¢innosti vzdélavacich kurzt
a programil. Kirkpatrickiv model umoziuje hodnotit efektivitu
vzdélavani na Ctyfech trovnich (Kirkpatrick, 1998):
*  Prvni urovei — Evaluace reakce (spokojenost)
Tato TtUrovenni je zasadni, jelikoz dochédzi k hodnoceni
ucitele/lektora/mentora ucastniky vzdelavaciho programu, resp.
k hodnoceni vzdé€lavaciho kurzu. Reakce predstavuji pfimou
zpétnou vazbu, z toho divodu je tato uroven zasadni a nelze ji
bez ohledu na vzdélavani, prostfedi aj. vynechat. Reakcemi
ziskavame informace o spokojenosti ucastnikii se vzdélavacim
programem a lektorem, nikoliv informace o uceni posluchacu.
Ziskévani informaci probiha formou dotaznikl, ato pomoci
¢iselného skalovani ¢i slovniho hodnoceni. Ideélni je kombinace
obojiho, jelikoz slovni odpovédi ucastnikd jsou cenné, protoze
rozkryvaji ~ hlubsi  divody  spokojenosti/nespokojenosti
zucastnénych osob. Pro zvyseni objektivity je tfeba ziskat 100%
navratnost vyplnénych dotaznik. Tato faze je dilezita také
proto, ze ukolem lektora je ziskat dal$i zajemce o vzd€lavani
ataké pfimét stavajici ucastniky, aby pokracovali v dal$im
vzdélavani.

= Druha droveii - Evaluace poznani/ufeni (ziskané
znalosti, dovednosti a postoje)
V této fazi je hodnoceno, zda ado jaké miry byly naplnéné
vysledky uceni, tedy znalosti, dovednosti a postoje, které mél
ucastnik kurzu ziskat. Je dulezité porovnat vstupni a vystupni
urovenn vysledkti uceni a ziskat tak posun/rozvoj kazdého
ucastnika. Podle Kirkpatricka (1998) maji mit tzv. pretesty
a posttesty stejnou formu a stejné otdzky, aby bylo mozné zjistit,
jak se kazdy ucastnik kurzu posunul. Takovou formou vstupnich
a vystupnich testl se lze také inspirovat metodikou podle
Berkové akol. (2021). Nechte studenty, aby pted zapocetim
vzdélavaciho programu apo jeho skonceni, pfip. v urcitych
casovych blocich, si otestovali své znalosti a dovednosti ve
vztahu k danému predmétu/kurzu. K tomu je potiebné na
zaCatku vzdé€lavaciho programu vytvofit tzv. kontrolni
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(srovnavaci) skupinu, ktera bude vykazovat ¢i se alespon
priblizovat  takové  vstupni urovni, kterou vykazuje
experimentalni skupina, tj. skupina slozend zUcastnik
vzdélavaciho programu, u nichz je méfen dopad vzdélavaciho
programu na rozvoj kompetenci. Je tfeba poznamenat, ze ackoli
ucastnik muze disponovat znalostmi, dovednostmi a postoji,
které byly rozvijené v kurzu, stale neexistuje zadna zaruka, Ze je
bude uplatiiovat v dal§im vzdélavani a zaméstnani.

= Treti urovein — Evaluace chovani (pienos znalosti na

pracovisté)
Tteti troven hodnoceni si klade za cil uréit, do jaké miry byly
nové znalosti a dovednosti uplatnény v zaméstnani. Hodnoceni
tteti urovné by nemélo byt provadéno pifed dokoncéenim
hodnoceni prvni a druhé trovné. I kdyz je spokojenost Gcastniktl
s kurzem na dobré urovni a vysledky uceni jsou splnény, nemusi
dojit k pfenosu znalosti do chovani a navykl pouzivanych na
pracovisti. Stejné jako pozdéji uvadi Brinkerhoff (2003) po
ukonceni daného programu nedochazi k upeviiovani znalosti
a ndvyku a pracovnici se vraci ke svym ptivodnim zvyktim.
D. Kirkpatrick uvadi Ctyti podminky, které musi byt splnény,
aby doslo ke zméné v chovani Gcastnika vzdélavaciho programu
(Gielen, 1996):

=  osoba musi mit touhu se zménit,

= osoba musi védét, co ma délat a jak to udélat,

= osoba musi pracovat ve spravném prostiedi a klimatu,

= osoba musi byt za zménu odménéna.
Podle Swansona a Holtona (1999) je prostiedi, ve kterém si
jedinec vydélava na zivobyti (tj. v zaméstnani), pii realizaci
zméné navykd auplatnéni novych znalosti a dovednosti
vlivnéjsi nez samotné uceni, které nema takovy pozitivni vliv.
Mezi piekazky vyuzivani nove ziskanych znalosti a dovednosti
v zaméstnani patii (Swanson, Holton, 1999; Vroom, 1964;
Rouiller, Goldstein, 1993):

= nedostatek moznosti vyuzit své vysledky uceni,

= nedostatek osobni kapacity vyzkouset si ziskané

vysledky uceni,
= vira, Ze vynaloZzené usili nezméni vykon,
= vira, Ze pozadovany vykon povede k hodnotam Zaka,
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= do jaké miry supervizor nebo manazer aktivn¢ brani
vyuzivani novych znalosti a dovednosti,
= podpora nebo odpor, ktery vrstevnici poskytuji pii
pouzivani novych piistupi.
K evaluaci chovani lze vyuzit nékolik osvédcenych technik.
Jsou jimi pozorovani a checklisty, pracovni hodnoceni ¢i pfimé
rozhovory a focus group, které probihaji na urovni ucastniktl
kurzu, kolegti, pfimych nadfizenych aj.

= Ctvrta wiroveii — Evaluace vysledkii (pienos nebo dopad
na spole¢nost)

Ctvrta uroveit hodnoceni zahrnuje méfeni systémového nebo
organizacniho dopadu vzdélavani aobecné pifesahuje ramec
hodnoceni vzdélavacich kurzii. VétSina vedoucich pracovnikil
(manazerd) se zajima o to, jaky dopad mélo vzdélavani na
vysledky spole¢nosti. Méfeni takového dopadu je Casto obtizné,
jelikoz nové ziskané znalosti, dovednosti a postoje zcela
nesouvisi s problémy nebo prilezitostmi spole¢nosti a nelze
presné vycislit dopad vzdélavani pracovnikid na vykonnost
spolec¢nosti. Na trovni $kolni piipravy nelze tuto ¢tvrtou uroven
vyuzit.

D. Kirkpatrick apeluje, aby byly vsechny urovné dodrzeny a zadna
znich nebyla vyloucena, jinak by pfi vyhodnoceni dochazelo
k dezinterpretaci vysledk. Bates (2004) ve své empirické studii
poukazuje na nékolik omezeni Kirkpatrickova modelu a diskutuje
jeho potencialni rizika, ktera tato omezeni pro klienty a z(iCastnéné
strany predstavuji. Argumentuje tim, ze model neni dostatecné
schopen uc¢inn¢ fesit souhrnnou otazku, zda bylo Skoleni efektivni.
A nasledné formativni otazku, jak 1ze Skoleni upravit, aby pfinaselo
veétsi efektivnost na vysledky spolecnosti. I pfes tato omezeni je
Kirkpatrickliv. model mezinarodné uzndvanym ramcem alze jej
vyuzivat nejenom ve firemnim vzd€lavani, ale do jist¢ miry
a rozsahov¢ modifikace také ve Skolni pfiprave.

2.4.2 Brinkerhoffova metoda uspéSnych pripadi

(Success Case Method)

Robert Brinkerhoff vypracoval nékolik metod k méfeni efektivity
vzdélavani, a predevsim se soustiedil na to, ze je tfeba se zaméfovat
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na pfinosy, které se dostavi po ukonceni vzdélavaciho programu
v dlouhodobém horizontu, nikoliv se tedy zaméfovat pouze na
vzdélavaci program. Po ukonceni daného programu totiz nedochazi
k upeviiovani znalosti a navyktl a pracovnici, popf. Zaci, studenti
(tedy ucastnici vzdélavaciho programu) se vraci ke svym pivodnim
postuptiim a zvyktim.

Metodu uspésnych piipadi (angl. Success Case Method) lze do
urité miry vyuzit také ve Skolni pfipravé. Lze konstatovat, Ze tento
zpisob hodnoceni vystihuje potifeby sekundarniho vzdélavani.
Samoziejmé kazdy zainteresovany hodnotitel si mize metodu
pfizpusobit. Mlzeme fict, ze metoda (Brinkerhoff, 2003) se fadi
mezi inovativni zpisoby hodnoceni kompetenci a méteni efektivity
vzdélavani. Vychazi z predpokladu, ze ze vzdélavaciho programu
tradién¢ vzejdou 3 skupiny tucCastnikli, které lze kategorizovat
nasledujicim zpisobem:
= Utastnici, ktefi latku pochopili, pouzivaji nové poznatky
v praxi a zlepsSuji tak svtij vykon.
= Utastnici, ktefi latku sice pochopili, ale necht&ji/neumi
pouzit nové poznatky v praxi.
= Ugastnici, kte¥i latku nepochopili.

Prvni skupina Gcastniki je nejvykonnéjsi a vzdélavani tak pfindsi
pozitivni dopady na vykon dané organizace. V ramci $kolni pfipravy
by to znamenalo budovani a upeviiovani potencialu zaka ¢i studentli
pro budoucnost, tedy pro vykon budouciho povolani. Timto
zptsobem lze ve Skolni piipravé filtrovat kvalitu lidského kapitalu
adavat tak Sanci nadanym a motivovanym zakim k dal$imu
profesnimu a osobnostnimu rozvoji. Tato metoda také pamatuje na
indikaci faktor, které vedly k tspéchu prvni skupiny. K tomu se
pouziva dotaznik, podle kterého jsou ucastnici tfidéni do dvou
kategorii: spésni ucastnici a neuspésni tcastnici.

Poté nasleduje dopliiujici rozhovor s uspéSnymi ucastniky, ktery ma
za ukol zjistit, jaké faktory byly rozhodujici k dosazeni uspéchu.
V ptipad¢é netspésnych ucastnikti si rozhovor klade za cil zjistit
prekazky v jejich uceni, z ceho méli negativni pocity. Diraz je
kladen tedy na zjisténi jejich aktualnich emoci a faktort, které je
vyvolaly z hlediska osobnostnich, obsahovych prekazek a prekazek
prostfedi. Doporuc¢ena délka rozhovoru c¢ini cca 20 az 30 minut.
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Pomoci obou rozhovortl Ize ziskat cenné informace a indikatory pro
zdokonaleni vzdélavani. Omezenim Brinkerhoffovy metody
uspésnych piipad je subjektivita pii ziskavani odpoveédi od
zapojenych ucastniki. Chybi tfeti osoba, kterda by wvnesla do
hodnoceni nezaujaty pohled. Tento nedostatek mutize byt vyfeSen
napiiklad metodou 360stupiiové zpétné vazby, kterd vyuziva pro
sbér dat také dotazniky. Dotazniky obsahuji polozky identifikujici
ruzné chovani analyzovaného jedince. Metoda ma vyuziti predevsim
ve firemnim prostiedi, ale je dobfe prenositelna do riizného stupné
vzdélavani. Hlavni vyhodou této metody je umoznéni vicendsobného
hodnoceni vSemi zastoupenymi stranami. Tim zajis§tuje objektivitu
hodnoceni. Nevyhodou je vys$§i Casova a personalni narocnost.
Vysledky jsou komunikovany ve form¢ individualni zpravy, ktera je
predana hodnocené osobé (Kubes, Sebestova, 2008).

2.5 Validita a spolehlivost hodnoceni

Jakékoliv hodnoceni vyzaduje dikladnou pfipravu nastroji, kterymi
chceme méfit sledovany jev. Dulezitou roli zde hraje objektivita,
ktera musi byt zajisténa. To znamenad, Ze ucitelé (hodnotitel¢) nesmi
byt zaujati jakoukoliv okolnosti, musi byt nestranni. Zajistit
objektivitu byva mnohdy slozité. Nekteti ucitelé maji tendenci
posuzovat Skolni vykon zdka podle jeho pile anadani (Hrabal,
Pavelkova, 2010). Takové chovani uciteld neni zadouci, jelikoz to
muze u slabSich zakt naruSovat davéru v ucitele. Nutno dodat, ze
hodnoceni je vzdy subjektivni, protoze je zpracované konkrétni
osobou, ale lii se v mife objektivizace (Slavik, 1999). Objektivizaci
lze zajistit napiiklad tim, Ze ¢innost/ukol posoudi vice hodnotitelii
apoté je zjisfovan nesoulad mezi jednotlivymi posouzenimi
a velikost chyby. Takovym postupem je zajiSténa reliabilita, tedy
spolehlivost hodnoceni. Jedna se o takové méfeni, které poskytuje
pii opakované aplikaci shodné vysledky. Kromé objektivity
a reliability je velmi dulezitou vlastnosti hodnoceni validita, ktera
vyjadiuje soulad mezi tim, co je zjiStovano atim, co se ocekava
(Slavik, 1999). Zaci by méli byt hodnoceni za to, co bylo disledné
probrano, procvi¢eno, domluveno a souvisi s pfedmétem hodnoceni
(Pasch, 2005). Metody méfeni reliability a validity se fadi mezi
statistickou oblast, a proto jim neni v této publikaci vénovan vétsi
prostor.
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3 Teoretické vymezeni a metody
formativniho hodnoceni

3.1 Vymezeni formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni je vhodné pouzit v pfipadech, kdy
potfebujeme sledovat Zzakiv rozvoj/posun néjaké znalosti,
dovednosti, schopnosti, tedy jeho cestu vzdélavanim. Napomaha
ziskat informace pro rozhodovani o dalSich krocich vyuky (feaching)
ucitele/mentora vedoucich k lepSimu, dals$imu Zzdkovu uceni
(learning). Dulezitym impulsem pro zvyseni zajmu o formativni
hodnoceni v ¢eském prostiedi byla zprava OECD, ktera poukazala
na potfebu zavadéni formativniho hodnoceni do praxe skol. Podle
zpravy OECD je v ceskych Skolach kladen maly daraz na
poskytovani zpétné vazby zakiim ana rozvijeni interakce mezi
ucitelem a zakem, které napomaha uceni (Novotna, Krabsova, 2013,
s. 355 In Santiago et al., 2012, s. 4).

Formativni hodnoceni se v ¢eskych podminkach pomérné hojné
zacalo pouzivat v pandemické dobé, ktera zapocala na jafe roku
2020, kdy nebyla umoznéna osobni i€ast zaka a studentti ve Skole
a bylo tedy nutné pfistoupit k distancéni (asynchronni) a synchronni
online vyuce. Tato forma vyuky zvysila potfebnost formalniho, tedy
prubézného hodnoceni Zaka a studentl a podavani aktualni (v¢asné)
zpétné vazby. Tabulka 1 pfipomina hlavni rozdily mezi sumativnim
a formativnim hodnocenim.

Tabulka 1 - Rozdily mezi sumativnim a formativnim
hodnocenim
Sumativni Formativni
hodnoceni hodnoceni
Cil zméfit vykon zaka na identifikovat vzdélavaci
konci procesu; shrnout potieby zaka a piizpusobit
dosazené vykony; témto zjisténim vyuku;
porovnavat vykony vylepsit uc¢ebni vysledky
zakl mezi sebou vSech zaki
Nacasovani kone¢né (na konci pribézné (poskytované
né&jaké etapy, studijniho | v procesu uceni)
obdobi)
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Ucel hodnoceni uceni; hodnoceni pro uceni;

kontrola Zakova uceni podpora zakova uceni
(assessment of learning) | (assessment for learning)
Komu slouzi uciteli; rodici; zakovi primarné zakovi

skole, na kterou se zak
hlasi; vzdélavaci

politice
Role uéitele méfit aroven nau¢eného | poskytovat okamzitou,
a udélovat znamky konkrétni zpétnou vazbu
a podporovat zékovo uéeni
Zapojeni Zaka | minimalni zadouci
Motivace zaka | vn&jsi vnitini
Efekt na udeni | slaby, prchavy silny; pozitivni;
dlouhodoby

Zdroj: Laufkova (2016, s. 26), in Slavik (1999); Bell, Cowie (2001);
Stary (2006); McMillan (2007); Chappuis (2009)

Hlavni rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnocenim spociva
v tom, ze ucitel nezjiStuje momentalni zaktiv vykon pro to, aby jej
ohodnotil znamkou ¢i jinym zplisobem, ale zjiStuje jej zejména pro
to, aby ziskal zvyhodnoceného procesu ufeni — cinnosti zdka
zpétnou vazbu pro planovani vyuky arozhodnuti o jejim dalSim
vyvoji  (Majerova, 2017). Formativni hodnoceni vede ke
zkvalithovani vyuky — ¢innosti ucitele s dopadem na kvalitu procesu
uceni zaka. Vystupy z formativniho hodnoceni jsou orientované
primarné na zaka. Hlavni pfednost formativniho hodnoceni lze
spatiit v poznavani globalniho kognitivniho vyvoje zaka, ato
zejména pii vyuziti metod aktivniho uceni a kritického mysleni. Lze
shrnout, Ze ve vzdélavani nelze pouzivat pouze jeden pfistup
hodnoceni, je tieba jej vhodnym zptsobem kombinovat a vzdy mit
predem stanoveny jasny ucel.

Petty (2008, in Novotna, Krabsova, 2013) chape formativni
hodnoceni z hlediska individualni vztahové normy. Hodnoceni je
zalozeno na prub&hu uceni a sledovani individualniho postupu zéaka.
S formativnim hodnocenim tzce souvisi vyhledavani efektivnich
ucebnich strategii pro kazdého zaka atzv. mastery learning
(zvladajici uceni), které je zalozeno na myslence, ze kazdy jedinec se
muze naucit vSechno, ale srozdily spocivajicimi v Case
a vynalozeném usili.
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Wiliam (2011) chape formativni funkci hodnoceni jako sadu aktivit
v nasledném logickém sledu:
® Vyjasnit cile uceni akritéria Gspéchu, tak aby jim Zaci
porozuméli.
=  Pfipravit otazky, ukoly a aktivity, efektivné fidit diskuse
a aktivity tak, aby pfi nich vznikaly dikazy o uceni.
= Poskytovat zpétnou vazbu, ktera zakiim umoznuje posouvat
se vpred.
= Aktivovat zaky, aby se vzdjemné stali zdrojem uceni.
= Aktivovat zaky, aby se stali vlastniky svého uceni.
Formativni zpétna vazba je zaloZena na poskytnuti informace o tom,
jak by se mél zak zlepsit.

V literatufe nalezneme velké mnozstvi definic formativniho
hodnoceni, které jsou od riznych autord v rizném znéni a vyznamu.
V dal$im kontextu této publikace vychazime z teorie a definovani
formativniho hodnoceni podle Wiliama (2011).

Black a Wiliam (2005) aBennett (2011) vymezili néekolik
predpokladii, na kterych je formativni hodnoceni zalozené, a které
musi byt pro jeho funkénost soucasné splnéné:
=  Formativni hodnoceni musi byt vazano na konkrétni oblast,
proto neni v riznych stupnich vzdélavani a prostiedi stejné.
= Ucitelé musi vykazovat dostatecné kognitivni a odborné
schopnosti ve vztahu ke vzdélavaci oblasti (co je podstatou
tématu, klicové otazky, jaké zavéry vyvodit z vykonu Zaka,
jaka opatfeni pfijmout, aby k danym zavérim ptizpisobil
vyuku).
= Oteviené Skolni klima.
= Uvédomélejsi piistup zaka k vlastnimu uceni. Zaci musi
prehodnotit dosavadni postoje k uceni.
= Ucitelé musi zménit dosavadni zpisob vyucovani.
Podle Novotné a Krabsové (2013, s. 360) ,neni mozné zavadét
zménu v pojeti hodnoceni bez zmény vyucovaciho stylu ucitele ¢i
zmeény pojeti celé vyuky a naladéni skoly*.

Utinky formativniho hodnoceni ajeho dopady na kognitivni
a socialni aspekty vyvoje jedince znazormnuje obrazek 3.

51



Obriazek 3 - Utinky formativniho hodnoceni na globélni vyvoj
jedince

Zaci dosahuji
lepsich vysledki
a Zvysuje se
celkova kvalita
vzdélavani.

Zlepsuje se tiidni
klima.

dovednosti zakii.

Zaci jsou
spoluaktéry
procesu uceni
i hodnoceni. k uéeni.

Zdroj: Laufkova (2016, s. 65), in Stary a kol. (2016)

V kontextu planovani vyuky s vyuzitim formativniho hodnoceni
zaku je tfeba peclivé planovat vzdélavaci cile. V kapitole 2.1 byly
predstaveny  vzdélavaci aafektivni cile podle Bloomovy
a Krathwohlovy taxonomie zroku 2001 (Bloom, Krathwohl et al.,
2001). Vroce 2007 prisli Marzano aKendall (2007) snovou
taxonomii vzdé€lavacich cili, ktera vychazela zpedagogického
konstruktivismu, ktery je orientovan na podporu aktivizace zaka
ainterakce mezi ucitelem a zaky. Autofi se pokusili integrovat
kognitivni, afektivni a psychomotorickou doménu do jednoho
modelu scilem 1épe reflektovat pfirozenost wuceni v jeho
komplexnosti, zaroven inékteré jevy predikovat. Pro formativni
hodnoceni je dilezita nejvyssi Groven 6 Premyslet o sobé, zaméfena
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na samotného Zzaka, na jeho motivaci, ochotu se vzdélavat
a pfemyslet o sobé ao svém uceni. Vyuzivani nové taxonomie
vzdélavacich cilt (Tabulka 2) by znamenalo do urcité miry revoluci
ve vzdélavani, jelikoz taxonomie vyzaduji hlubsi zamysleni se nad
cili vyuky na strané ucitele a dosahovani vysledk uceni vcetné
mékkych kompetenci na strané zak?.

Tabulka 2 - Nova taxonomie vzdélavacich cilu

Systémy Domény znalosti

mySleni Informace Mentalni Psychomotorické
postupy postupy

1. Uroven
Obnovovani

2. troven
Pochopeni

3. roven
Analyza

4. roven
Pouzivani
znalosti

5. troven
Metakognice

6. aroven
Pfemysleni o
sobé

Zdroj: Laufkova (2016, s. 91), in Marzano, Kendall (2007, s. 14)

Uvedena taxonomie vsak jesté v praxi nema vyuziti a ucitelé nejvice
pouzivaji k planovani vyuCovaciho procesu ahodnoceni puvodni
Bloomovy taxonomii z roku 1956.

Formativni hodnoceni ma vliv na skolni vykon. Autoii Black
a William (1998a; 1998b) dospéli k zaveru, ze existuje korelace mezi
formativnim hodnocenim a lepSimi vysledky zakt. Formativni
hodnoceni vylepsuje prospéch slabsich zaki. V tomto kontextu lze
spatfit hlavni vyhodu formativniho hodnoceni, které formuje
osobnost, udava jasny smér v procesu uceni a predava metody, které
kazdy jedinec muze vyuzivat v dal$im celozivotnim uceni
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a vzdélavani. Formativni hodnoceni tedy umoziuje odstranovat
bariéry mezi vykonné nadprimérnymi a podprimérnymi zaky. Tyto
poznatky byly ale kritizovany (Bennett, 2011) z diivodu, Ze neplati
obecné. Formativni hodnoceni tedy nezlepSuje uceni obecné, ale ma
pozitivni dopady u konkrétnich jedinct a za predpokladu vhodného
Skolnitho prostiedi. Sadler (1998) dodava, ze je potiebné
zdokonalovat kvalitu podavani zpétné vazby na tirovni komunikace
mezi ucitelem a zdky. Uvedené poznani kvituje také Stary (2000),
ktery tvrdi, Ze formativni hodnoceni zvySuje celkovou Skolni
uspésnost zakl, rozviji vSechny kompetence, zejména kompetenci
k u€eni, a podporuje spravedlivy pfistup ke vzdélani, tj. kazdému
zakovi poskytuje Sanci, aby vramci svych moznosti dosahl
maximalniho rozvoje (Novotna, Krabsova, 2013).

3.2 Synchronni a asynchronni formativni hodnoceni

Pojmy synchronni a asynchronni forma vyuky jsou v soucasné dobé
velmi skloniované. Jejich diilezitost podtrhla pandemicka doba, ktera
zpusobila zavedeni téchto forem vyuky skokovym tempem. Stejné
jako vyuka, tak také formativni hodnoceni miZze probihat
synchronné ¢&i asynchronng. Podle MSMT (2020) Ize povaZovat za
synchronni vyuku takovy zplisob vedeni vyucovani, kdy je ucitel
propojen s zaky prostiednictvim komunikaéniho kandlu, kterym
muze byt napiiklad aplikace MS Teams, Zoom ¢i Learning
Management System (dale jen ,LMS®), umoziujici online
komunikaci mezi u€itelem a zaky a zaky vzajemné¢. Pii asynchronni
vyuce studenti pracuji v jimi zvoleném ¢ase vlastnim tempem na
zadanych tkolech a spole¢né se ve virtudlnim prostfedi nepotkavaji.
Velmi c¢astym nastrojem pro asynchronni formu distan¢niho
vzdélavani je LMS jako je Moodle, iTutor, iTtida apod.

Do formativniho hodnoceni vnesl Wiliam (2010) typologicky
pohled. Pro potieby této publikace uvadime dvé kategorie
formativniho hodnoceni, byt bychom v literatufe nalezli bohatsi
typologické clenéni. Jednd se tedy o synchronni a asynchronni
pohled na formativni hodnoceni. Synchronni formativni hodnoceni
D. Wiliam chape jako ucitelovo pfizptisobeni v redlném case. To
znamena, ze ulitel poskytuje formativni hodnoceni a pribéznou
zpétnou vazbu béhem pfimého rozhovoru se zakem nebo b&hem
diskuse probihajici na trovni celé tfidy. Jedna se o pribéznou
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zpétnou vazbu, kterou ulitel podava v redlném case. Z hlediska
prostoru mohou byt ucitel i zaci na jiném misté, tedy pak synchronni
pohled vyzaduje spolehlivy komunikacni kanal, ktery spojeni
zabezpeci.

Synchronni hodnoceni mize probihat pomoci riznych aplikaci
umoziujicich vyjadieni nazoru (tzv. hlasovani) ¢i zadani kvizu/testu
pro ziskani rychlé zpétné vazby. K oblibenym vyukovym néstrojim
hlasovani, které lze pouzit v online formé vyuky ¢i pfi osobni ti€asti
ucitele a zaku ve Skole, se fadi Poll Everywhere, ktery umoziuje
nastroje pro vyjadfovani nazort atestovani znalosti a dovednosti
v ruznych variacich forem otazek. Podobnou aplikaci je Socrative.
Dale miizeme zminit aplikaci Kahoot! umoziujici tvorbu kvizu, jeho
sdileni a zpétnou vazbu. Samoziejmé aplikaci je velké mnozstvi. Ve
své podstaté jsou to modifikace, které vychazi ze spole¢ného
zakladu, aby ucastnici méli moznost vyjadfit nazor ¢i otestovat své
znalosti a dovednosti. V téchto online nastrojich je tedy reflektovana
kognitivni, afektivni, popf. psychomotorickd doména (Marzano,
Kendall, 2007). Moznosti vyukovych aplikaci blize vysvétluje
monografie autorského tria Berkova, Novak, Pasiar (2018).

Asynchronni formativni hodnoceni probihd z hlediska ¢asoprostoru
v jiném case a z jiného mista. Pfikladem je zpétna vazba k domacim
¢innostem Zzakd nebo zjistovani informaci na konci vyucovaci
hodiny. Podstatou asynchronniho formativniho hodnoceni je Casovy
odstup od vykonu a zpétné vazby k nému (Laufkova, 2016). Tento
typ lze vyuzit, pokud uéitel i Zak potiebuje promyslet zpétnou vazbu
avyuzit ziskané informace pro planovani dalSich navazujicich
¢innosti. Vhodnym nastrojem, jak toho dosdhnout, je LMS. Tento
systém umoziuje vytvaret v jednotlivych e-learningovych kurzech
dotazniky, ankety ¢i testy, které jsou vhodnymi nastroji pro uplatnéni
formativniho hodnoceni v asynchronnim rezimu.

3.3 Vybrané techniky formativniho hodnoceni

Pfipomenme, Ze formativni hodnoceni vyrazné pozitivné ovliviiuje
proces uceni slabych zakt. Kazdy zak ma stejnou Sanci se co nejvice
rozvijet v ramci svych moznosti s piithlédnutim k nadani, pili a Casu,
ktery vénuje vzdélavani. V ramci formativniho hodnoceni existuje
fada metod, technik a strategii, které vytvaii logicky celek. Uvedené
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tfi pojmy nemtzeme chapat zcela jako synonyma, nalezneme v nich
drobné nuance. Metoda predstavuje konkrétni postup béhem
vyucovacich hodin, pfi ¢innosti ucitele a zaka (Valenta, 2008). Nelze
ji vnimat izolované, ale je nutné ji pouZzivat v Sir§im kontextu celého
vyucovaciho procesu avSech faktort, které jej ovliviluji (Manak,
Svec, 2003). Techniku lze vnimat jako konkrétn&ji upiesnéni
zptsobu uplatnéni metody ve specifickych podminkach. Jedna se
o postup, kterym je metoda naplitovana (Laufkové, 2016). Strategie
uceni predstavuje postup, kterym zak uskuteCiiuje svébytnym
zptisobem urcity plan pfi feSeni ulohy, chce néceho dosahnout
anéceho jiného se vyvarovat (Mares, 1998, s. 58). V této knize
chapeme pojem metoda a technika jako synonymum.

Vzhledem k tomu, ze komplexni zplsob zavedeni formativniho
hodnoceni do prostfedi stfedni Skoly je publikovan v kapitole 4,
v této kapitole jsou popsané metody ¢i strategie formativniho
hodnoceni prehledové. V nasledujici kapitole jsou uvedené metodiky
a pouzité¢ techniky v podobé hodnoticich archti a zpétnovazebnich
nastroju, které jsou dolozené v pfilohach.

Strategie formativniho hodnoceni rozpracoval Wiliam (2011).
Vzhledem k tomu, Ze je tento zplsob uplathovan v pedagogické
praxi ¢i vyuzivan v dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki
(Majerova, 2017), jemu proto vénovana vétsi pozornost. Wiliam
(2011, in Majerova, 2017) popsal formativni hodnoceni v péti
kli¢ovych strategiich:
1. Vyjasnit cile uceni a kritéria pro uspéch tak, aby jim zaci
rozuméli.
2. Pripravit otazky, Ukoly a aktivity a efektivné fidit diskuse,
aby pfi nich vznikaly dikazy o uceni.
3. Poskytovat zpétnou vazbu, kterd zaklim umoziuje posouvat
se vpied.
4. Aktivovat zéky, aby se vzajemn¢ stali zdrojem uceni.
5. Aktivovat zaky, aby se stali vlastniky svého uceni.
Déle jsou popsany nékteré techniky (metody) v ramci téchto péti
klicovych strategii. Vzhledem k tomu, ze je publikace primarné
zameétena na hodnoceni dosahovanych kompetenci, nikoliv na jejich
rozvoj, neni vénovan v této ¢asti popisu metod takovy prostor.
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3.3.1 Stanoveni cilii u¢eni v podobé kritérii
Problematika vzdélavacich cild byla pfipomenuta v ¢asti 2.1
z hlediska Bloomovy a Krathwohlovy taxonomie vzdélavacich
a afektivnich cild. Tato strategie ma za cil vysvétlit zaktim, co se
budou uéit a pro¢ se to budou uéit. Zak musi ziskat jasnou piedstavu
nejenom o dané problematice, ale také o postupu a metodach, které
budou v uceni uplatiiované. Také empirické studie (Nuttin, 1966, in
Skalkova, 2007) dokazuji, ze uceni dosahuje nejvyssi efektivity
praveé tehdy, jestlize Zaci znaji cil hodiny, tématu, Cinnosti, kdyz
presné veédi, co si maji vpribéhu vyucovani osvojit a jaké
dovednosti zvladnout.

V kontextu stanoveni cilll je dulezit¢ stanoveni Kkritérii neboli
hlediska, tedy toho, co zkoumame, kdyz se zaméiujeme na kvalitu.
k tomu je tfeba stanovit indikatory, coz jsou charakteristiky kvality.
Kritéria a indikatory jsou uspotfadané do tabulky, v niz vzdy jeden
fadek odpovida jednomu kritériu a kazda kolonka na fadku popisuje
uréitou Groven zvladnuti daného kritéria (Laufkova, 2016).

Tabulka 3 - Sada kritérii (vzorova tabulka)

Kritérium Urovei 1 Urovei 2 Uroven 3
(Indikator (Indikator (Indikator
kvality 1) kvality 2) kvality 3)
Bezchybnost | Zak mél XX | Zak XX mél | Zak XX nemél
pripraveno. piipraveno, ale | pfipraveno,
Ukol  vyiesil | tikol byl | v tkolu se
bezchybné. Castecné vyskytovaly
s chybami. zavazné
chyby.
Vciténi se do | Zak  dokaze | Zak  dokaze | Zak nedokaze
podstaty jasné Castecné vysvétlit XX,
a komplexné vysvétlit XX, | neni schopen
s nadhledem dopousti se | spravné
vysvétlit XX. | drobnych interpretace
nepiesnosti. ani
s napovédou
ucitele.

Zdroj: Zpracovano podle Majerové (2017)
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Uvedena tabulka pfedstavuje pouze ukazku, jak by tvorba sady
kritérii mohla vypadat. Kritérii mize byt vice, podle potieby ucitele
pro dany tematicky celek. Stejné tak jednotlivé trovné mohou byt
podrobnéji popsané. Doporucuje se volit jemngjsi odliSeni pomoci
Skaly (napf. stale, casto, n¢kdy, vyjimecné apod.) Pomoci téchto sad
kritérii sleduje wucitel pokrok zakd v jednotlivych oblastech
a urovnich tématu. Je vhodné zéky sezndmit se zaznamy, coz zvysuje
jejich zajem a Zaci se tak pfiblizuji ke strategii 4 a 5, tedy stavaji se
zdrojem uceni a vlastnikem svého uceni.

3.3.2 Techniky pro aktivizaci a efektivni Fizeni

diskuse

Druha strategie formativniho hodnoceni spoc¢iva v tom, Ze vede Zaky
k samostatnému uceni, reflektovani svého uceni aurcovani, co
dalsiho se potfebuji naucit vcetné vzajemné diskuse (Majerova,
2017). K tomu ale bude zapotiebi ziskat vétsi casovou dotaci, jelikoz
takové techniky vyzaduji vétsi usili, trpélivost, a predev§im Casovy
prostor. Aktivizace a vtazeni zakd do vyucovaciho procesu, resp.
odborné problematiky, pfispiva k vylepSeni jejich vykonu a lépe je
pfipravuje na budouci povolani.

3.3.3 Zpétna vazba

Podavani zpétné vazby je nejzasadnéjSi strategii formativniho
hodnoceni (Black, Wiliam, 1998a). Formativni funkcnost zpétné
vazby spociva v tom, ze informace, ktera je podana, zpétn€ pisobi na
toho, kdo se uci. Informaci vyuziva ke zlepSeni svého vykonu
(Majerova, 2017). Dilezité je, aby ucitel zakovi poskytl spravny
a jasny smér k tomu, v ¢em a jak by se mél zlepsit, co ma tedy pro to
udélat. Takové voditko musi byt propracované, ucitel musi znat
pozadi zakovy piipravy a aktivity ve Skole. K poskytovani zpétné
vazby za ur¢ité obdobi ¢i k podavani prubézné zpétné vazby za
kazdou vyuéovaci hodinu lze vyuzit techniku s nazvem Semafor.
Protoze byla tato technika vyuzita ve vlastnim vyzkumu autort této
publikace a je podrobné popsana véetné vysledkl v kapitole 4, neni
ji zde vénovan dalSi prostor. Blize je také technika vysvétlena
v publikaci Berkova a kol. (2021).

Je tfeba pfipomenout, Ze zpétnou vazbu muizeme kategorizovat do
nékolika skupin (Hattie, Timperley, 2007). Prvni skupinu
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pfedstavuje zpétna vazba zaméfena na ukol, kterd zjistuje miru
spravnosti vysledku, adekvatnost vykonu. Do druhé skupiny se fadi
zpétna vazba zaméfend na proces vedouci ke zvladnuti daného
ukolu, podava informaci, jak upravit postup pro zvladnuti tkolu.
Tteti skupinu tvoii zpétna vazba zaméfena na seberegulaci, ktera
vtahuje do procesu zdky pomoci sebehodnoceni, ¢imz poméha
regulovat jejich uceni a zvySuje se tim jejich motivace k dokonceni
ukolu (Laufkova, 2016).

3.3.4 Zaci jako zdroj u¢eni
Velmi casto se stava, ze aktivizace zakl ve vyuce zafunguje, zakiim
se vyuka libi, jsou motivovani, ale pouze docCasné, resp. pouze
v dané vyuce. Motivace velmi rychle opadne a vytraci se hlavni
zédmér metody a organizovani vyuovani. Zaci se tak nestanou
zdrojem uceni. Aby tomu bylo zamezeno a cile byly naplnéné, je
tteba splnit ¢tyfi podminky (Wiliam, 2011, in Majerova, 2017).
1. Motivace — tj. zaci pomahaji spoluzakim se ucit, coz
zvysuje jejich usili a stavaji se zdrojem uceni.
2. Socialni soudrznost — tj. zaci pomahaji svym spoluzakiim,
protoZe jim na nich zalezi.
3. Personalizace — tj. zaci se nauci vice, protoze jejich
zdatngjsi spoluzaci je zapoji i navzdory potizim.
4. Kognitivni rozvoej — tj. ti Zaci, ktefi poskytuji pomoc, jsou
nuceni presnéji a hloubé&ji pfemyslet.
Velmi Castym problémem, ktery brani vtom, aby se Zzaci stali
zdrojem uceni, je jejich neschopnost porozumét vykladu ucitele ¢i
maji problém se zeptat ucitele v pripad€, Ze né¢emu nerozumi. Tim
si sami zabrauji proniknout do uc¢eni beéhem vyuky.

3.3.5 Zaci jako vlastnici svého u¢eni

Stat se vlastnikem svého uceni vyzaduje, aby zak byl schopen
koordinovat své kognitivni zdroje, emoce ajednani ve vztahu
k cilim uceni. Tim ziskava vhled do uceni a je schopen si dobie
planovat své ucebni cile adosahovat jich. Takto Wiliam (2011)
definoval vlastnictvi svého uceni na zakladé vysledkii vyzkumu,
ktery byl realizovan v Portugalsku. Byt vlastnikem svého uéeni
znamena ziskat schopnost sebetizeni svého uceni, tedy dosahnout
metakognitivni urovné. Metakognice pfedstavuje uvédomeéni si
procest a Cinnosti, které probihaji v pribéhu uceni, kterymi se
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mizeme zdokonalovat. Tato klicova strategie formativniho
hodnoceni je posledni, a aby ji bylo dosazeno, je tfeba zvladnout
vSechny predchozi strategie. Soucasti této paté strategie jsou
sebehodnotici techniky orientované na zaky. Neékteré techniky jsou
uvedeny v dalsi kapitole 4 a v pfilohach této knihy.

3.4 Omezeni a piekazky formativniho hodnoceni

Ackoliv méa formativni hodnoceni pfednosti, 1ze nalézt nékolik
prekazek, které omezuji nebo brani jeho implementaci do vyuky.
Hlavni omezeni mizeme shrnout nasledujicim zpisobem:
= Ruznorodd metodologie apouzit¢é metody, techniky C¢i
strategie vedou k rdznym vysledkim (Floréz, Sammons,
2013).
= Ucitelé, ktefi formativni hodnoceni pouzivaji, k nému
pfistupuji intuitivné (Novotna, Krabsova, 2013), nikoliv
profesionalné na trovni zavedenych strategii a metod, coz
vnasi do systému neporovnatelnost vysledkt napti¢ Skolami
na stejnych stupnich vzdélavani.
» Terminologickd roztiiSténost a nejednotnost formativniho
hodnoceni zplsobuje omezeni v posouzeni, do jaké miry
Skoly pouzivaji tento pfistup (Novotna, Krabsova, 2013).
= Ucitel¢ zdlraznuji mechanické uceni rozvijejici pouze
povrchni uceni a poskytuji obecnou zpétnou vazbu (Black,
Wiliam, 1998a).
= (Casové naro¢nost na sumarizaci informaci o kazdém zakovi
z kazdé vyucovaci hodiny (Floréz, Sammons, 2013).
»  Pfibyva mnozstvi poznatki, které se maji zaci naucit — tedy
prekazka encyklopedismu (Stary, 2006).
= Vysoky pocet zakt ve tfidé, kde formativni hodnoceni
probiha (Laufkova, 2016).
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4 Kbvalitativni vyzkum -  formativni
hodnoceni rozvoje cilovych urovni
kompetenci

Tato kapitola publikuje vysledky z pilotniho a ostrého ovéfeni
metodiky hodnoceni rozvoje odbornych a mékkych kompetenci
(znalosti a dovednosti) zakt Stfedni $koly pramyslové, technické
a automobilni Jihlava v Ceské republice (déle jen ,,.SS PTA%). Tato
Skola atito zaci byli zapojeni do vzdélavaciho programu P-TECH
(angl. Pathways in Technology, ptel. Cesty k technologiim).
Vzdélavaci program ma za cil rozvijet u zékd cilové urovné
kompetenci vymezenych podle Evropského kvalifikaéniho ramce
(EQF), ato az na uroven 4, 5, tedy na tiroven stiedniho vzdé€lani
s maturitni zkousSkou, resp. na uroven profesni kvalifikace (Narodni
pedagogicky institut CR, 2020). P-TECH je inovativnim programem,
ktery vnasi do oblasti vzdélavani vyraznou modernizaci. Program je
vytvofen spolecnosti IBM, kterd pfipravuje mladé lidi na
akademické, technické a profesni dovednosti potiebné pro praci
v 21. stoleti a dalsi vzdélavani (https://www.ptech.org).

Zjistovani efektu vzdélavaciho programu P-TECH na rozvoj
cilovych trovni kompetenci probihalo podobu jednoho skolniho
roku 2020/2021, tj. od konce zafi 2020, kdy byl zapocat vzdélavaci
program P-TECH, do zacatku Cervna 2021. Tato kapitola vykresluje
postupy, cCasovy plan vyzkumu ahlavni vysledky 2z méteni
odbornych a mékkych kompetenci sledovanych zakd formativnim
pristupem. V piilohach této knihy jsou uvedeny pouzité vyzkumné
nastroje.

4.1 Koncepce a cile kvalitativniho vyzkumu

vvvvv

poznatky tykajici se hodnoceni rozvoje odbornych a mékkych
kompetenci zékti v podminkach stiedni odborné skoly technického
zaméfeni za pomoci vystavéné metodiky, kterou lze povazovat za
univerzalni, pfenositelnou do riznych stupiii  vzdélavani
a komplexni ve smyslu pokryti kognitivnich procesi a mékkych
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kompetenci, ¢imz sleduje aktualni trendy vzdélavani. Hlavni
prednost metodiky lze spatfit v poznavani globalniho kognitivniho
vyvoje zaka na urovni jednotlivce, a to pii vyuziti zejména metod
aktivniho uceni a rozvoje kritického mysleni (Berkova a kol., 2021).

Tento vyzkum si kladl za cil ovétit rozvoj odbornych a mékkych
kompetenci zakli pomoci vyse popsané metodiky, a predevsim diky
jeji pomoci pribézné vyhodnocovat dopady vzdélavaciho programu
P-TECH v podminkéch stfedni Skoly na cilové trovné odbornych
znalosti, dovednosti a mékkych kompetenci, kterych maji zaci P-
TECH doséhnout za dané hodnotici obdobi.

Tento cil byl rozveden do nékolika diléich cilu:

= Zjistit aktudlni uroven znalosti adovednosti zaka
zapojenych do programu P-TECH (tj. vstupni droven
vymezenych odbornych kompetenci).

= Definovat cilovy stav znalosti, dovednosti a meékkych
kompetenci (tj. potfebnou trovein zvladnuti kompetenci).

= Zjistit rozdil mezi aktudlnim acilovym stavem, tj.
rozvoj/posun znalosti, dovednosti a mékkych kompetenci
zéakt diky programu P-TECH za dané hodnotici obdobi.

= Ovéfit metodiku v pfimé vyuce, tj. ovéfit indikatory pro
méfeni rozvoje/posunu znalosti, dovednosti a mekkych
kompetenci zakt vzdélavaciho programu P-TECH.

*  Vyhodnotit funkénost indikatord pro méfeni rozvoje zakua
a na zaklad¢ vysledkt navrhnout doporuceni pro praxi.

Kvalitativni vyzkum si kladl ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky, které
vyplyvaji z dil¢ich cilt:
1. Zajistuje program P-TECH rozvoj sledovanych odbornych
kompetenci na uroven EQF 4, 5 po jednom skolnim roce?
2. Zajistuje program P-TECH rozvoj sledovanych mékkych
kompetenci na uroveir EQF 4, 5 po jednom Skolnim roce?
3. Je dopad programu P-TECH na sledovanou cilovou uroven
odbornych kompetenci vétsi oproti tradicni vyuce?
4. Jsou pouzité hodnotici nastroje a metodika P-TECH
vyhovujici pro ucastniky programu?
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4.2 Poslani vzdélavaciho programu P-TECH a jeho
Vyvoj

Vzdélavaci program ,P-TECH spole¢nosti IBM propojuje
stfedoskolské, vysokoskolské a firemni prostiedi a dava mladym
lidem moznost rozvijet schopnosti a dovednosti, které nas vzdélavaci
systém zanedbava“ (Aktualné.cz, 2020). Hlavnim cilem programu P-
TECH je fesit globalni mezeru v dovednostech a posilit regionalni
ekonomiky budovanim pracovni sily s akademickymi, technickymi
a odbornymi dovednostmi potfebnymi pro nova pracovni mista
(https://www.ptech.org).

Program P-TECH vznikl v USA v zaii 2011. Do dgjin vzdélavani se
zapsala jako prvni P-Tech Skola v Brooklynu v New Yorku ve
spolupraci s IBM New York City Department of Education a The
City University of New York. Cilem bylo poskytnout pfistup
k holistickému vzdélavani arozvijet pracovni silu. Prvni tiida
absolvovala program v ervnu 2017. Prvni P-Tech $kolou v CR se
stala Stfedni Skola primyslova, technicka a automobilni Jihlava, kde
byl ve skolnim roce 2020/2021 proveden tento kvalitativni vyzkum
prozkoumani dopadu programu na rozvoj cilovych odbornych
a me&kkych kompetenci.

Aktudlné je do programu P-TECH zapojeno 266 strednich Skol, 209
vysokoskolskych partnerti a 600 firemnich partnerti z 26 zemi napfic
celosvétovym spektrem. Program P-TECH vychoval jiz 339
absolventl z vétsiny vyspélych skol. Do programu P-TECH se mize
zapsat kazdy zajemce, program neni zpoplatnén a neklade vstupni
pozadavky pro zapis uchazele. ,,V Ceskych P-Tech Skolach Zzaci
ziskaji uznavany certifikat z technickych obort, ktery je podporovan
firemnimi partnery a ziskavaji relevantni pracovni zkuSenosti*
(https://www.ptech.org).

4.3 Popis vyzkumného subjektu a vzorku

Participantem kvalitativniho vyzkumu se stala Stfedni skola
pramyslova, technickd a automobilni Jihlava, jakozto prvni stfedni
kola zapojena do vzdélavaciho programu P-TECH v Ceské
republice pod zastitou firmy IBM Ceska republika, spol. sr.o.
Cilovou skupinou byli ucitelé, ktefi vedli program P-TECH a Zaci
druhého ro¢niku, ktefi se do programu dobrovolné zapsali. Aktivné

63



se na realizaci programu P-TECH zacali ucastnici podilet od zafi
2020, kdy se program rozb¢hl v podobé povinné volitelného
predmétu.

Pro potieby vyhodnoceni rozvoje pozadovanych urovni odbornych
a mekkych kompetenci zakti P-TECH, a tedy zjisténi efektu tohoto
programu na cilové urovné kompetenci bylo nutné vyzkumny soubor
rozsitit o dalsi skupinu z4kt druhych rocnikd, ktefi v programu
nebyli zapojeni. Jedna se o tzv. kontrolni (srovnavaci) skupinu, ktera
také byla podrobena vstupnimu a vystupnimu meéfeni aktualnich
a cilovych trovni pouze v pripadé odbornych kompetenci.

Pro potfeby méteni efektu vzdélavaciho programu P-TECH byli Zaci
rozdéleni do téchto dvou skupin:

= Experimentalni skupina, kterou tvofili zaci P-TECH. Do
vzdélavaciho programu bylo zapsano 26 zaku (v textu se
vyskytuje také oznaceni ,,skupina P-TECH®).

*= Kontrolni skupina, kterou tvofili Zaci mimo program P-
TECH, ale ktefi méli srovnatelné vstupni znalosti,
dovednosti, studovali v ¢ase vyzkumu druhy ro¢nik, stejné
jako zaci ze skupiny P-TECH a bylo je tedy mozné vyuzit
ke srovnatelnému méfeni. Tuto skupinu tvofilo pfi vstupnim
meéfeni znalosti a dovednosti 26 zakl apfi vystupnim
méfeni v Cervnu se pocet snizil na 7 zakd. Jednalo se ale
stale o stejné zaky, ktefi vypracovavali vstupni test, tedy
byla zajisténa srovnatelnost dat.

Vytvoreni experimentalni skupiny bylo pfizplisobeno zamérnému
vybéru, ktery byl podminén ziajmem zakii o dany vzdélavaci
program. Kontrolni skupina byla vytvofena v souladu s pravidly
pedagogického vyzkumu (Chraska, 2016). Vstupnim méfenim
odbornych kompetenci (znalosti a dovednosti) na aktudlni Grovni
EQF 1, 2 bylo zjisténo, ze ob¢ skupiny mély pied zahajenim
programu P-TECH srovnatelné znalosti a dovednosti. (Blize je
rozvedeno v podkapitole 4.7.1.)

4.4 Predmét vyzkumu a popis dat

Predmétem vyzkumu byly cilové urovné odbornych a mékkych
kompetenci, které podrobné rozvadi tabulka 4. Cilové urovné
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respektuji Evropsky kvalifika¢ni ramec. Sledované kompetence jsou
vymezené na urovni EQF 4, 5. Podrobny popis kvalifika¢nich urovni
podle EQF je uveden v kapitole 1.3.3.

Cilové kompetence jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin: (a)
znalosti, které jsou dobfe méfitelné a lze je sumativné hodnotit; (b)
mékké kompetence, které jsou rovnéz méfitelné, ale sumativné je
toto méfeni obtizné vyhodnotitelné, a proto je vhodné u nich vyuzit
tzv. formativni hodnoceni orientované na rozvoj a posun jednotlivcl
(Majerova, 2017; Wiliam, 2011). Mékké kompetence v podminkach
programu P-TECH jsou tvofeny dvéma podmnozinami. Jedna se
0 obecné dovednosti a myslenkové nastaveni (Berkova a kol., 2021,
s. 9).

Tabulka 4 - Specifikace cilovych trovni odbornych a mékkych
kompetenci pifedmétem ovéreni v P-TECH

ODBORNE (TVRDE) KOMPETENCE

Znalost Specifikace Uroveii
(EQF 4, 5)
Technicka Na rozdil od vyuky anglického jazyka | Schopnost
angli¢tina jde o omezené mnozstvi vyrazl a frazi | oznaCovat véci,
nejpouzivanéjsich v daném oboru. role a procesy
v daném oboru
v angli¢ting.
Manazerska Plati to, co u technické anglictiny, Schopnost
anglictina s tim rozdilem, Ze s manazerskou oznacovat véci,
anglictinou se lidé potkavaji napfi¢ role a procesy
obory jen s malymi variacemi. Tato v managementu
znalost mize velmi pomoci pti v anglicting.
zapracovani ve spole¢nostech
s modernim fizenim. Tento specificky
jazyk se navic poji s principy a procesy
moderniho fizeni spolecnosti a tymd.
Algoritmizace | Pochopeni charakteristik a moznosti Obecna znalost
uziti jednotlivych kédovacich jazyka charakteristik
i obecnych principt vlastnich vSem a uziti jazykd
(Booleova logika). Podle zaméfeni a prakticka
obort i jednotlivych studentl 1ze znalost prace
hovofit o jazycich Java, Node.JS, s nékterymi
Python, XML, MS SQL, C++ z nich.
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(v pfipadé€ zajmu o mainframe), JSA
(velmi nedostatkovy). Quantum
Computing (napt. formou hry IBM
Entaglion), C++ (v ptipadé¢ zajmu o
mainframe), JSA (velmi ndro¢ny -
nedostatek odbornikd; spise pro
jednotlivee)

Cloud Pochopeni téchto technologii, principti | Pochopeni
computing, a systémi, které se (zejména v pfipadé | principt, vyuziti
Quantum Cloudu) velmi rychle rozsifuji. a Castecné také
computing. V piipadé Cloudu by méli zaci znalost prace
REST, Linux | zvladnout i praxi s vyuzitim pro rizné | s Cloudem.
ucely, napt. v ramci aplikaci spojenych
s oblasti IoT.
Platformy pro | Znalost platforem pro spravu Al Napt. | Pochopeni
spravu Al Al frameworks — TensorFlow, Pandas, | principt
Scikit a zakladniho
fungovani.
MEKKE KOMPETENCE
A) Obecna Specifikace Uroveii
dovednost (EQF 4,5)
Zvladani Rozhodovani ve stresovych situacich Zvladnuti
stresovych je nedilnou soucasti fungovani tymu modelovych
situaci v modernich technologickych stresovych
spole¢nostech. Tyto situace 1ze situaci
simulovat a naucit se je zvladat. v technologicky
ch firmach.
Time Schopnost pracovat s tkoly a ¢asem Vybér
management patii k vybavé pracovnik modernich a osvojeni
spole¢nosti, nebot’ jejich prace nejvhodngjsich
vét§inou nespociva v opakovani technik.
jednotek rutinnich ¢innosti, ale
v feseni komplexnich tkold s riznymi
naroky, dulezitosti, zdroji apod. Kurzy
Time managementu nabizeji fadu
nastroju a piistupti usporadani ¢asu
a tkold a mohou byt soucasti studia.
Prezentaéni Tréninkem lze zlepsit obecné $patnou Samostatna
dovednosti uroverti Ceské spolecnosti prezentovat pfiprava
sebe, svého zaméstnavatele a jeho a provedeni
¢innost, odbornou tematiku a svoji prezentace.

praci. K tomu patii osvojeni zasad
prezentace a pfijeti prezentace jako
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bézného zplisobu predavani informaci
(odstranéni trémy apod.).

Komunika¢ni | Schopnost G¢inné, Gisporné a vhodné Bezproblémova
dovednosti predavat informace. komunikace
v pracovnim
vztahu.
Tymova prace | Pochopeni roli, otevienost viici Bezproblémové
nazorum druhych, vytvofeni tymu. vytvofeni
Trénink pfi projektech. a fungovani
v tymu.
B) Specifikace Uroven
Myslenkové (EQF 4, 5)
nastaveni
Site Jde o piistup k praci, kdy zaméstnanec | Automatizovany
Reliability ptijima plnou zodpovédnost za ptistup
Engineer né&jakou problematiku od zadani, pies k ukolim.
(SRE) - byt testovani, nasazeni v praxi, dalsiho
sobéstacny, ladéni apod. Do této kategorie spada
planovat schopnost byt sobéstacny, planovat
a dotahovat a dotahovat procesy.
procesy
Neustalé Na modernich pracovistich se Schopnost nebo
uceni predpoklada nejen urcita zakladni spiSe navyk si
(continuous uroven znalosti a dovednosti pojicich neustale
improvement) | se s danym oborem, ale také v§eobecna | opatfovat
ochota a schopnost rychle a u¢inné a aktualizovat
nacerpat informace a prabézné informace.
aktualizovat své znalosti a dovednosti.
Snaha o Standardni vyuka je zaloZena na Nalezeni urcité
exkluzivitu predani urcité urovné znalosti dilei
(hot skills) a dovednosti v daném oboru celé specializace
skuping. Toto je samoziejme nezbytné, | a opatieni si
ale student by mél byt motivovan exkluzivnich
a sam se snazit v nékteré ¢asti své znalosti

odbornosti ziskat skute¢né expertni
znalosti coby svoji devizu v rdmci
jakéhokoli tymu (mysleno v daném
oboru).

a dovednosti
v jejim ramci.

Zdroj: Upraveno podle http://www.nuv.cz/eqf; Berkova a kol. (2021,

s.9)

Uroven

mékkych  kompetenci

byla

zkoumané

metodami

kvalitativniho vyzkumu v pribéhu vzdélavaciho programu P-TECH
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na bazi formativniho hodnoceni zaméfeného na posun jednotlivce.
V tabulce 5 jsou rozdéleny odborné kompetence podle vstupniho
a vystupniho méteni za dil¢i hodnotici obdobi.

Tabulka 5 - Odborné kompetence rozdélené podle vstupniho
a vystupniho méreni

Zari Leden Cerven
vstupni vystupni vystupni
pilotni faze | ostra faze
Anglictina technickd EQF X X
1,2
Anglictina technickda EQF X X
4,5
Anglictina manazerska X X
EQF 1,2
Anglictina manazerska X X
EQF 4,5
Algoritmizace EQF 1, 2 X
Algoritmizace EQF 4, 5 X
Cloud computing, X X
Quantum computing,
REST, Linux EQF 1, 2
Platformy pro spravu Al X X
EQF 1,2

Zdroj: Vlastni zpracovani (2021)

4.5 Vyzkumny plin a ¢asovy harmonogram

Vyzkumny plan zachycuje v ¢ase vyzkumné, ale také nevyzkumné
aktivity, které predchazely vlastnimu Setfeni a jejich pfiprava
probihala pfed spusténim vzdélavaciho programu P-TECH. Dale
rekapituluje ¢asovy harmonogram programu P-TECH po dobu
jednoho skolniho roku 2020/2021. K jednotlivym vyucovacim
hodindm jsou pfifazeny vyzkumné aktivity a aktivity spojené
s evaluaci programu P-TECH. Obrazek 4 zachycuje proceduralni
koncepci ptipravy a realizace vyzkumu.
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Obrazek 4 - Proceduralni zachyceni pFipravy a realizace
vyzkumu

Metodika v

praxi P-TECH Vyhodnoceni

Metodiky a

Pfiprava

vyzkumu 9/2020- efektu P-TECH

1/2021

2/2021-
6/2021

1-2/2021
6/2021

2-8/2020

Definovani cilové Grovné odbornych znalosti (Uroven EQF 4 a 5),
dovednosti a mékkych kompetenci

UNOR 2020

Tvorba Metodiky rozvoje znalosti a dovednosti 23kd vzdélavaciho
programu P-TECH, pfiprava evaluaénich nastrojl

CERVEN 2020

Skoleni utitell 55 PTA Jihlava zapojenych do programu P-TECH
SRPEN 2020

v

Priprava vyzkumu

Statistické testovani rozdild v drovnich aktudlnich a cilovych
kompetenci mezi skupinou P-TECH a kontrolni skupinou

Vyhodnoceni sebereflexe #4kd v P-TECH (zhodnoceni kazdé
wyutovaci hodiny)

| | Vyhodnoceni Semaforu k zachyceni posunu kaZdého Zdka
a vytvoreni profilu kazdého Zakav P-TECH

[Fhrnuti pro kazdou vyutovaci hodinu z hlediska sebereflexe zaku
b= 2 utitell - uréeni silnych a slabych stranek P-TECH a jeho efektu
na rozvoj cilovych drovni kompetenci

P-TECH
I

Vyhodnoceni
Metodiky a efektu

Revidovand verze Metodiky rozvoje znalosti a dovednosti zakd
vzdélavaciho programu P-TECH

- Zavéretna evaluadni zprava

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Program P-TECH byl rozdélen do patnacti tematickych celkid
vramci volitelného pfedmétu, ktery probihal na SS PTA Jihlava
v Casové dotaci 90 minut jednou za dva tydny. Po skonceni téchto
blokt nasledovaly také exkurze do firemni praxe, coz ale muselo byt
prizptisobeno aktualnimu vyvoji pandemické situaci COVID-19.

4.6 Metodologicky design

4.6.1 Vyucovaci metody a didaktické prostredky

k rozvoji cilovych kompetenci
Program P-TECH vyuziva takové vyucovaci metody a didaktické
prosttedky, které napliuji znaky simulaci, a tedy umoziuji vystavet
pfechodovy mustek mezi teorii apraxi aposunuti zaku
prostfednictvim  profesniho  vzdélavani k cilovym  Grovnim
pozadovanych znalosti ameékkych kompetenci. Mezi metody
a prostfedky, které program P-TECH vyuziva, se fadi (Berkova
a kol., 2021, s. 8):

= ,,Prednasky (Vstupy odborniki na moderni technologie
z fad prumyslovych partnerd IBM, Bosch Diesel atd. jako
soucast bézného vyucovani. Témata zahrnuji napf. umelou
inteligenci, umélé emoce, automatizaci.)

=  Workshopy (Akce, kde studenti vyvareji rizna zafizeni,
programuji, u¢i se vymyslet a nastavit projekt apod. Rozdil
oproti bézné vyucovaci hodiné spociva v rovnocennéjsi roli
studenta a vedouciho workshopu.)

= Nav$tévy podniki (Navstévy partnerskych podnikd jsou
koncipovany jako komplexni akce s pfednaSkami,
individualnimi ~ diskusemi s odborniky  a prohlidkou
pracovist, kde se pracuje s pokro¢ilymi modernimi
technologiemi.)

* E-learning Office (Kraj Vysocina, jeden zhlavnich
partnerti programu P-TECH, zajistil $koldm E-learningové
kurzy s moznosti ziskat certifikaty ovétujici znalost prace
s MS Office a uznavané zaméstnavateli.)

=  E-learning AI ad. (E-learning vytvotfeny IBM, ktery na
riznych urovnich pokryva témata jako uméla inteligence,
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cybersecurity nebo blockchain. Absolventi téchto online
kurzl obdrzi za kazdé téma a uroven osvédceni.)

=  Projekty (Studenti realizuji tymové a individualni projekty
s vyuzitim vyzkumnych 1 lidskych kapacit své skoly,
partnersk¢  vysoké  skoly, prumyslovych partnerd
a cloudovych technologii IBM. Lze propojit s maturitni
praci a SOC.)

= Mentoring (Kazdy student dostane moznost prubézné
a individualné konzultovat svij projekt, studium a dalsi
témata se svym mentorem — odbornikem z partnerské
organizace IBM, Bosch Diesel atd.)

= Staze (Staz u pramyslového partnera obnasi skutecné
Cerpani  znalosti adovednosti praxi na pracovisti
s odpovidajicim  zaméfenim  programu s modernimi
technologiemi a pozicemi v duchu new collar jobs.)*

,Uvedeny vycet vyucovacich metod, prostfedkt a aktivit zahrnuje
rozmanité moznosti, které lze pouzit k rozvoji profesnich, resp.
odbornych a mékkych kompetenci v ramci profesniho vzdélavani.
Pro program P-TECH jsou tyto vyukové metody a prostfedky
adekvatni a mohou piispét k rozvoji pozadovanych urovni znalosti
a mekkych kompetenci.

Dosazeni cilovych trovni znalosti a mékkych kompetenci potvrzuje
Certifikace, tj. studenti, ktefi absolvuji kli¢ové aktivity programu P-
TECH, zejména zrealizuji vlastni projekt, svédomité, se zajmem
a v pfimétené kvalité, ziskaji uzndvany profesni certifikdit EQF 4
a 5“ (Berkova a kol., 2021, s. 8).

Nutno podotknout, Ze nezanedbatelnou tlohu také sehral fakt, ze ve
Skolnim roce 2020/2021 fungovaly stiedni Skoly pouze v online
rezimu kvali pandemické krizi COVID-19. I pfesto se pfistoupilo
k realizaci programu P-TECH a v online rezimu v piijatelné mife
byly vyuzity vySe uvedené vyucovaci metody a didaktické
prostredky.
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4.6.2 Metody a nastroje méreni cilovych kompetenci
v programu P-TECH

K méfeni cilovych kompetenci byla vyuzita testovd metoda se
zohlednénim dvou pristupti, kterymi jsou (Majerova, 2017):

a) sumativni hodnoceni (méfeni);

b) formativni hodnoceni (méfeni).

Sumativni hodnoceni je shrnujici, vyro¢ni, konecné k dohodnuté
uzaveérce sumarizuje vysledek uceni. Lze ktomu vyuzit body,
procenta ¢i znamku. Obvykle je ksumativnimu hodnoceni
pfistupovano jako primeér znamek, ktery si zadk zaslouzi za urcité
obdobi. Tento pfistup na bazi priméru znamek umoziuje hodnotit
a srovnavat zaky ¢i skupiny zakd mezi sebou — jedna se o tzv.
socialni normu (Majerova, 2017).

Formativni hodnoceni se uplatni, kdyz sledujeme zakiv
rozvoj/posun  né&jaké kompetence, jeho cestu vzdélavacim
programem ¢i predmétem (Majerova, 2017). Napomaha ziskat
informace pro rozhodovani o dalSich krocich vyuky (teaching)
ucitele/mentora vedoucich k lepS§imu, dalsimu Zdkovu uceni
(learning).

Pro hodnoceni mékkych kompetenci byly pouzity metody
formativniho hodnoceni, a to konkrétn€ tyto nastroje:
= semafor pro sledovéani posunu kazdého zaka po kazdém
tématu s vyuzitim Skaly 0, 1, 2 — aktivita udlitele, tato
aktivita byla doplnéna pozorovanim Zzaka pii uceni
(hodnotici nastroj je uveden v piiloze 1);
= Zakova sebereflexe (dotaznik za kazdou vyucovaci hodinu,
kde zak uvedl, které kompetence v dané hodiné vyuzil
a zhodnotil vyuku pomoci otevienych otdzek) — aktivita
zéaka (hodnotici nastroj je uveden v ptiloze 2);
= Zakova sebereflexe posunu ve vlastnich kompetencich,
ato za vybrané tematické bloky — aktivita zdka (hodnotici
nastroj je uveden v piiloze 3);
= osobnostni dotaznik Big Five Invetory-10 (odpovédi byly
sledované na turovni kazdého zadka jako jednotlivce) —
aktivita zaka (hodnotici nastroj je uveden v piiloze 4).
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Data ziskana z evaluacnich nastrojii pro méfeni rozvoje mékkych
kompetenci byla zpracovana nasledujicim zpisobem:
= zhlediska kazdého zdka zvlast, ¢imz bylo mozné zjistit
individualni rozvoj kazdého jednotlivce zapojené¢ho do
programu P-TECH s pfihlédnutim k jeho osobnostnim
vlastnostem s pomoci dotazniku Big Five Invetory-10, dale
s vyuzitim dat ze semaforu a sebehodnoticich dotaznikd,
a timto zptsobem vytvofit profil kazdého zaka v P-TECH,
= zhlediska celku, ¢imz bylo mozné vytvofit profil
jednotlivych vyucovacich hodin programu P-TECH za dané
obdobi s akcentem na vyuzité vyuCovaci metody b&hem
vyuky a zaka z pohledu pfinost a vyhrad k hoding.

Vysledkem je sestaveni profilu kazdého zaka, tedy jeho cesta
vzdélavacim programem. Formativni hodnoceni umoziuje ziskat
popis kazdé vyucovaci hodiny, resp. kazdého tematického celku. Pro
kazdy tematicky celek jsou seskupeny informace z hodnoceni zakd,
ktefi uvadi, které meékké kompetence byly v daném tématu nejcastéji
pouzivané. Cetnost kompetence byla ziskana jako vyskyt pouzité
kompetence v kazdé hodiné za kazdého zaka a sectena, ¢imz se
ukazalo, které kompetence v dané hodiné byly nejvice rozvijené.
Zaci vyjadfuji také spokojenost s vyu¢ovaci hodinou, co se v dané
hodiné naucili, co je nejvice piekvapilo, zaujalo, mohou se také
vyjadfit k vyhradam, a to pomoci otevienych otazek.

Tato ¢ast je zpracovana kvalitativné, to znamena na bazi kli¢ovych
slov znejcastéji opakujicich se kladnych a zapornych komentaia
zakt. Do profilu zakG skupiny P-TECH je zapracované
sebehodnoceni vlastnich kompetenci zakl, které ukazuje za dané
casové obdobi, jak zaci vnimaji vlastni posun v urovni mekkych
kompetenci. Data jsou zpracovana za dil¢i casové tseky a poté za
celé obdobi realizace vzdélavaciho programu, tj. pfed jeho zahajenim
a po jeho ukonceni.

Formativni hodnoceni rozvoje mekkych kompetenci je zpracovano
souhrnné za sledované zaky, ato z duvodu rozsahlosti pouzitych

evaluacnich nastroji.

Pro hodnoceni odbornych kompetenci byla pouzita testova metoda,
jejimZ nastrojem byly nestandardizované testy (uvedeny v ptilohach
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5 — 12). Pomoci testl byla ovéfena odborna uroven zaka ve skupiné
P-TECH a v kontrolni skupiné podle EQF 1, 2 a nasledné EQF 4, 5.

Data ziskana z evaluacnich nastroji byla zpracovana nasledujicim
zptsobem:
= 7z hlediska celku, ¢imz je mozné za experimentalni skupinu
(P-TECH) sumativné vyjadfit, jak program ovliviiuje rozvoj
odbornosti zaka ve srovnani s kontrolni skupinou (skupinou
74k, kteti se netiCastnili programu P-TECH),
= zhlediska kazdého zdka zvlast, ¢imz je mozné zjistit
individualni rozvoj kazdého jednotlivce zapojené¢ho do
programu P-TECH.

Na zakladé tohoto hodnoceni bylo mozné vypracovat profil
programu P-TECH ve vztahu krozvoji odbornych kompetenci.
Profil programu P-TECH obsahuje sebehodnoceni vlastnich
kompetenci zakl, které ukazuje za dané casové obdobi (vétsi
tematicky blok), jak Zaci vnimaji vlastni posun v trovni odbornych
kompetenci. Sebehodnoceni bylo posuzovéno stejnym zpisobem
jako u mekkych kompetenci. Hodnoceni rozvoje odbornych
kompetenci je zpracovano souhrnné za sledované zidky, ato
z diivodu rozsahlosti pouzitych evaluacnich nastroju.

Profil zakl obsahuje jeho osobnostni charakter, tedy jak se zak
hodnoti pfedev$im z pohledu emoc¢ni inteligence na zacatku ana
konci vzdélavaciho programu P-TECH.

Efekt programu P-TECH na rozvoj cilovych urovni v odbornych
kompetencich byl hodnocen pomoci srovnani vysledkt z pretestu
a posttestu, které Zzaci zpracovavali pred zahajenim programu P-
TECH, v jeho polovin¢ a na konci $kolniho roku.

Ke statistickému testovani rozdild mezi skupinami a zajiSténi
diferenci ve znalostech a dovednostech na vstupni trovni EQF 1, 2
byl vyuzit parametricky Studentiv, popt. Welchiiv T-test nebo
neparametricky Mann-Whitneyho U-test, podle kterého se nakonec
ucinil zavér. Testovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti 5 %.
Statisticka analyza byla provedena v programu SPSS.
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Pro hodnoceni metodiky P-TECH byla vyuzita metoda dotazovani.
V ramci této metody byl vytvoren dotaznik. Cely dotaznik je uveden
v priloze 13. Dotaznik obsahoval otazky, na které odpovidali ucitelé,
kteti aktivné vedli program P-TECH. Odpovédi byly zpracované na
bazi procentualniho vyjadieni. Z vysledki byly vytvofené silné
aslabé stranky metodiky P-TECH a shrnuté v podobé slovniho
hodnoceni. Pro zvySeni kvality informaci byla metoda dotazovani
doplnéna fizenym rozhovorem s uéiteli SS PTA zapojenymi do
programu P-TECH.

4.6.3 Dotaznik Big Five Inventory-10

Model Big Five Inventory-10 (Rammstedt, 2007) se vyuziva
k popisu osobnosti, konkrétn¢ k popisu osobnostnich charakteristik
jedince. Jedna se o standardizovany dotaznik, ktery obsahuje 10
otazek, na které ma jedinec odpovédét vybérem z Likertovy skaly.
Parametry k pouziti dotazniku ve vzd€lavacim programu P-TECH
jsou uvedeny v Tabulce 6 (Berkova a kol., 2021, s. 13-14).

Tabulka 6 - Parametry modelu Big Five Inventory-10 k popisu
osobnosti

PRO KOHO JE | Primarné je urCen ucastnikim vzdélavaciho

URCEN programu, zaktim, studentim. Je uréen zaktim
programu P-TECH.
CO MERI Osobnostni charakteristiky jedince, které jsou

identifikatorem pro mozné odhaleni pfi¢in
pozitivniho, negativniho ¢i zadného rozvoje
zejména mekkych kompetenci. Slouzi jako filtr,
pomoci n¢hoz bude mozné objektivnéji
posoudit vliv vzdélavaciho programu na rozvoj
kompetenci, protoze budou zohlednéné
osobnostni, vnitini vlastnosti jedince, které
mohou  znemoziiovat rozvoj  nckterych
kompetenci (napf. zvladani stresové zatéze)
atak vyloucit, ze vzdélavacim programem
nelze kompetence rozvijet. V pfipade, ze bude
dotaznik zafazen opakované, poslouzi ke
zjisténi, zda se zmenily postoje jedince k sobé
samému diky vlivu vzdélavacich metod,
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prostfedkd a aktivit vzdélavaciho programu ¢i
socidlniho plsobeni.

KDY POUZIT Jednou pfed zahajenim vzdélavaciho programu
a jednou po jeho ukonceni. (Z diivodu zjisténi,
zda se vlivem vzdélavactho programu
a moznosti prdace ve skupiné zménily ¢i nikoliv
nekteré osobnostni charakteristiky jedince.)

Zdroj: Berkova a kol. (2021, s. 13-14)

4.7 Vysledky a diskuse

Tato cast publikuje vysledky ovéfeni metodiky P-TECH a zjisténi
dopadi vzdé€lavaciho programu na cilovou turoven EQF 4, 5
v ptipadé odbornych a mekkych kompetenci v ramci $kolniho roku
2020/2021 s rozdélenim na pilotni a ostré méteni.

4.7.1 Vstupni méfeni odbornych kompetenci na
urovni EQF 1, 2

Vstupnim méfenim odbornych kompetenci na trovni EQF 1, 2 bylo

zjisténo, ze znalosti a dovednosti skupiny P-TECH a kontrolni

skupiny jsou bez vyznamného rozdilu.

Z testu, ktery se skladal ze 4 témat, bylo mozné ziskat celkem 44
bodi. Skupina P-TECH ziskala v priméru 31,18 bodi. Usp&snost ve
vystupnim testu tedy ¢ini 70,9 %. Kontrolni skupina dosahla
v pruméru 31,1 bodi, tj. 70,7% uspéSnost. Vysledky jsou velmi tésné
a vyrovnané. Tabulka 7 znazoriiuje podrobny piehled vysledkd obou
skupin v dil¢ich testech zhlediska dosazeného bodového skore
a uspésnosti vyjadiené v procentech.
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Tabulka 7 - Vysledky ve vstupnim testu odbornych kompetenci

Téma Primérna aspésnost Primérna dspésnost
P-TECH KS
Dosazené % Dosazené %

body uspésnost body uspésnost

Manazerska 7,74 77,4 7,52 75,2

AJ

(max. 10 bodi)

Technicka 8,13 81,3 7,82 78,2

AJ

(max. 10 bodit)

Cloud 8,16 74,2 8,13 73,9

(max. 11 bod)

Al Uméla 7,63 58,7 7,63 58,7

inteligence

(max. 13 bod)

Za  vSechny 31,18 70,9 31,10 70,7

celkem

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Skupina P-TECH byla nejsiln¢jsi v technické anglictin€, stejné tak
kontrolni skupina. Nejslabsi znalosti a dovednosti prokazaly obé
skupiny vtématu Al Uméla inteligence. Statisticky vyznamné
rozdily, resp. shody mezi skupinami dokladaji vysledky vhodné
zvoleného statistického testu (Studentova, popi. Welchova T-testu
nebo neparametrického Mann-Whitneyho U-testu), k jehoz vybéru
bylo nejprve nutné otestovat vlastnosti ziskanych dat, tj. normalitu
pomoci Shapiro-Wilkova testu (Obrazek 5) a homogenitu rozptyld
pomoci Levenova testu (Obrazek 6).
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Obrazek 5 - Shapiro-Wilkuv test normality dat

Test of Normality (Shapiro-wilk)

Variable W p
TOTAL_SUM 0.505 < 001
SUM_AIM 0.927 0.004
SUM_AIT 0.827 < 001
SUM_CLO 0.840 < 001
SUM_AI 0.830 < 001

Note. A low p-value suggests a violation of the assumption of normality

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Obrazek 6 — Leveniiv test homogenity rozptyla

Test of Equalitiy of Variances (Levene’s)

Variable F df df2 p

TOTAL_SUM 1.045 1 49 0312
SUM_AIM 1.667 1 45 0.203
SUM_AIT 2.100 1 49 0.154
SUM_CLO 0621 1 49 0.434
SUR_AI 14594 1 49 0.227

Note. Alow p-value suggests a viclation of the assumption of equal variances

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Z vysledt vyplyva, ze normalita dat je poruSena, a homogenitu
rozptyli data spliuji. Vysledky T-testu znazornuje obrazek 7.
Sloupec p znazornuje statistickou vyznamnost rozdili mezi
skupinami. Vzhledem k tomu, ze hodnota p je ve vSech testech vyssi
nez 0,05, rozdily mezi skupinami nejsou signifikantni a musime
pfijmout hypotézu o srovnatelnosti skupin co do vstupnich trovni
v odbornych kompetencich.
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Obrazek 7 - T-test rozdilli mezi skupinami

Independent Samples T-Test

statistic df P
TOTAL_SUM Student's t -1.061 49.000 0.294
Welch's t -1.096 48134 0279
Mann-
Whitney 275.500 0.383
u
SUM_AM Student's t 0707 49.000 0.483
Welch's t 0727 48593 0471
Mann-
’ 298.000 0.652
Whitney U
SUM_AIT Student's t -0.849 49.000 0.400
Welch's t 0892 44.484 0377
Mann-
310.500 0831
Whitney U
SUM_CLO Student's t 0946 49.000 0.349
Welch's t 0962 48.960 0341
Mann-
: 275.500 0374
Whitney U
SUM_AI Student's t -0.408 49.000 0.685
Welch's t 0418 48.937 0678
Mann-
312,000 0.856
Whitney U

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

4.7.2 Odborny posun skupiny P-TECH a kontrolni
skupiny v urovnich EQF 1,2 a EQF 4,5
Znacnou nevyhodou, ktera ztizila dosazeni vétsi spolehlivosti
vysledk, je nizka spoluucast zakd pii vypliiovani vystupnich testd.
Néktefi zaci vyplnili pouze nékteré testy, proto musel byt vzorek
snizen na takovou uroven, s kterou bylo mozné pracovat pro dalsi

zjistovani efektu programu P-TECH.

Tabulka 8 doklada, kolik zakt se i€astnilo pfi vypliovani 4 testd,
tedy vstupniho testu na zacatku programu P-TECH v zafi (tj. pretest
1) a vpoloviné programu P-TECH vlednu pfi vypliovani
opakovaného pretestu (tj. pretest 2), dale vystupniho testu v lednu
a ¢ervnu (tj. posttest).
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Tabulka 8 - Utast Zaki z obou skupin v jednotlivych testech za
sledované obdobi zaFi 2020 — ¢erven 2021

Ukast P-TECH Kontrolni skupina
(max. 26 zaki) (max. 26 zaki)
Z4dné vyplnéni 0 1
Vyplnéni 1 testu 8 11
Vyplnéni 2 testt 8 0
Vyplnéni 3 testt 9 14
Vyplnéni 4 testt 7 7

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Do konceného vzorku, na kterém byly zjistovany rozdily mezi
skupinami, bylo zahrnuto 7 Zaka ze skupiny P-TECH a 7 zakua
z kontrolni skupiny. Z toho diivodu byl zvolen kvalitativni vyzkum.

Primérny vykon v odbornych kompetencich v piipad¢ obou skupin
v urovnich EQF 1, 2 a EQF 4, 5 znazormuje obrazek 8.

Obrizek 8 - Prumérny vykon obou skupin v testech za dil¢i
obdobi (n=7)

Vyvoj primérné tispésnosti v hodnoticich
obdobich na GrovniEQF 1,22 4,5

78,6% 77,5% BO.B%

BO,0% 711%
! ! 86 E"D5°1'154 3%
&0,0%
40,0%
20,0%
0,0%

Pretest 1,2 7af0 Pretest 1,2- Posttest 4.5 keden  Posttest 4.5 éerven
opakovani leden

mP_TECHskuping m Kortrolni skupina

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)
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Mezi sledované odborné kompetence na urovni EQF 1, 2 se fadi:
=  Anglictina technicka,
=  AngliCtina manaZzerska,
=  Cloud,
=  Platformy pro spravu Al,
= Algoritmizace (zahrnuta do testovani az v lednu).

Mezi sledované odborné kompetence na urovni EQF 4, 5 se fadi:
=  Anglictina technicka,
=  Anglictina manazerska,
= Algoritmizace (zahrnuta do testovani az v ervnu).

Zaci ze skupiny P-TECH akontrolni skupiny byly podrobeni
odbornym testim celkem ctyfikrat, a to v riznych trovnich EQF.
Obrazek 8 ilustruje vyvoj prumérnych vykont v jednotlivych testech
na ruznych urovnich. Vysledky jsou spocitany pouze za ty zaky,
ktefi se zGcCastnili vSech 4 testil kvili zvyseni vérohodnosti poznatk.
Jedna se tedy o 7 zakt ze skupiny P-TECH astejné tak 7 zaka
z kontrolni skupiny.

Setieni ukazalo, 7¢ v odbornosti byla celkové v kazdém testovani
lepsi kontrolni skupina, byt rozdily nejsou velké. Mizeme to
vysvétlit napfiklad tim, Zze nastaveni jednotlivych testd vice
odpovidalo tradi¢nimu zplGsobu vyuky nez projektové formé
vyucovani. Navyky na tradi¢ni zplsob vyuky jsou silné a zakim
z kontrolni skupiny mohly testy vice vyhovovat nez zakum ze
skupiny P-TECH. Duvodem je také to, ze pravé téchto 7 zaku
z kontrolni skupiny, u kterych se vyvoj analyzoval, mélo lepsi
vykonnostni pozici na zaCatku Skolniho roku oproti sedmi zakim ze
skupiny P-TECH.

Pro skupinu P-TECH plati, Ze naplnéni odbornych kompetenci
na urovni EQF 1, 2 prekrocilo 77 % (viz vysledky z testu v lednu,
na konci prvniho pololeti). Naplnéni odbornych kompetenci na
urovni EQF 4, 5 piekrocilo 60 %.

Dalsi c¢ast publikuje vysledky, které znazornuji vyvoj vykonu zaka

z obou skupin v diléich odbornych kompetencich za sledované
urovné EQF 1,2 a4, 5.
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Obriazek 9 - Prumérny vykon obou skupin v dil¢ich odbornych
kompetencich (n =7)

Soucet z POST_SUM_06_ENM45

Souget z PRE1_SUM_ENM12
Souget z PRE2_SUM_ENM12
Souget z POST_SUM_ENM4S5
Souget z PREL_SUM_ENT12
Souget z PRE2_SUM_ENT12
Souget z POST_SUM_ENT45
Souget z POST_SUM_06_ENT45
Souget z PREL_SUM12_CLO
Soucet z PRE2_ SUM12 CLO
Soucet z PRE1_SUM_AI12

3 Soucetz PRE2_SUM_AI12

' Sougetz POST_SUM_ALG12
Souget z POST_SUM_ALG45

Kontrolni skupina  90,0% 92,9% 72,9% 75,7% 857% 88,6% 686% 87,1% 86,4%

S
o
)
R
&
)
X

33
|
22
%
R|®
D (W
3|8
HE

P-TECH 71,4% 757% 48,6% 557% 67,1% 729% 67,0% 657% 78,6% 84,4% 67,6%

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Zkratky: PRE1 — EQF 1, 2 v zati; PRE2 — EQF 1, 2 v lednu; POST — EQF 4,
5 v lednu; POST 06 — EQF 4, 5 v zati; ENM — angli¢tina manazerska; ENT
— anglictina technicka; CLO — cloud; ALG — algoritmizace.

U skupiny P-TECH byly identifikovany lepsi vysledky oproti
kontrolni skuping v téchto odbornych kompetencich:
= npa urovni EQF 1, 2 v kompetenci Cloud, a to pouze pfi
vstupnim testovani. V lednu pfi opakovani testu doslo sice
k posunu zakid P-TECH, ale celkové byli v dané oblasti
horsi nez zaci kontrolni skupiny;
= na urovni EQF 1, 2 v kompetenci platformy pro spravu
Al, a to pfi vstupnim i opakovaném testovani;
= na urovni EQF 4, 5 v kompetenci Algoritmizace, a to pfi
vystupnim testovani v ¢ervnu, mezi vykony obou skupin je
identifikovan vyrazny rozdil 30 %.
Dalsi cast je zaméfena na zjiSténi posund zakl (tj. praimérnych zmén
v odbornych vykonech) z obou skupin. Vysledky ilustruje obrazek
10.
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Obrazek 10 - Posuny obou skupin v anglickém jazyku na
urovnich EQF 1,2a4,5(n="17)

Angli¢tiny, algoritmizace - primérné zlepSeni vysledkd
v opakovacich testech v GrovnichEQF 1,2 a 4,5

18,6%

20,0%

10,0% 43% _ 7.1% 5,7%
R 29% 2,9% 29%
. mm [ | m
0,09 — -
ENM 12 ENM 25 ENT12 LTS "e

-20,0%
-30,0%

0,0%

m P-TECH Kontrolni skupina

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Zaci ze skupiny P-TECH maji vétsi pozitivni zmény ve vykonech
oproti kontrolni skupiné, ato v pfipadé kompetenci anglictina
manazerska (EQF 1, 2 a EQF 4, 5) a anglictina technicka (EQF 1, 2).
V anglictiné technické na urovni EQF 4, 5 doslo ve skupin¢ P-TECH
ke zhorseni, stejné tak v piipad¢€ algoritmizace.

4.7.3 Vysledky sebereflexe skupiny P-TECH

v odbornych kompetencich

Odborné kompetence hodnotili také sami zaci skupiny P-TECH
pomoci sebereflexnich technik. Zéaci tedy hodnotili sami sebe
z pohledu vlastniho posunu urovné v odbornych kompetencich, a to
pomoci $kaly 1 - nejniz§i Groven az 5 - expertni, profesionalni
uroven, tedy stejné jako tomu bylo u monitoringu rozvoje meékkych
kompetenci. Obrazek 11 dokladd vysledky sebehodnoceni zakl
v odbornych kompetencich v rozpéti celého programu P-TECH.
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Obrazek 11 - Sebehodnoceni skupiny P-TECH v odbornych
kompetenci za celé obdobi programu

SEBEHODNOCENI ZAKU
(15 TEMATICKYCH CELKU)

wyystupni  mVstupni

Platformy pro spravu Al R 2,00

Cloud

157
278

Algoritmizace obecné 225

239

ManaZerska AJ 232

Technickd AJ i g\glullmll 239

239

GitHUB

182

0,00 050 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Veskeré sledované odborné kompetence vyhodnotili Zaci pozitivne,
tedy z jejich pohledu se profesné posunuli. Nutno podotknout, Ze
zadna kompetence ale nepiekrocila uroven 3. Své odborné
kompetence tedy Zzaci vnimaji na niz§i uGrovni nez mekké
kompetence (viz dalsi kapitoly). Mize to byt zptisobené také nizkym
poctem zaku, ktefi se zuCastnili vystupni sebereflexe.

K nejvice rozvinutym odbornym kompetencim z pohledu zaki
patii GitHUB, cloud a platformy pro sprava Al U téchto
kompetenci byly zjistény nejvyraznéjsi pozitivni skoky. Situace se
shoduje s pilotnim obdobim, které bylo ukoncené v lednu 2021, kdy
se zaci citili byt silni také v kompetenci GitHUB ¢i cloud. V lednu
2021 po pilotnim hodnoceni byla nejrozvinutéjsi kompetenci
z pohledu Zzaka algoritmizace — hodnoceni piekrocCilo stupenn 3.
Zavérecna vystupni sebereflexe vSak ukazuje, ze mezi kompetence
s nejvyssim hodnocenim se fadi manazerskd anglictina, technicka
anglictina a GitHUB.
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4.7.4 Formativnhi hodnoceni rozvoje mékkych
kompetenci skupiny P-TECH
Tato ¢ast doklada profil vzdélavaciho programu P-TECH ve vztahu
k rozvoji osobnostnich vlastnosti a mékkych kompetenci zaki.
Profil je vypracovan podle informaci, které byly ziskané od zaka ze
skupiny P-TECH:
= sebehodnoceni osobnostnich vlastnosti optikou zaku,
= zhodnoceni pribéhu vyucovaci hodiny (tematického celku)
- ptinosy, nové poznani, nejistoty, pochybnosti,
= pouzité mekké kompetence béhem vyucovani,
= sebehodnoceni vlastnich kompetenci.

Vytvofeni profilu programu P-TECH podporfily informace
o pouzitych vyuéovacich metodach od uciteltt ¢i mentord P-TECH,
ato pro lepsi pochopeni pribéhu vyucCovani a sebereflexe zaku.
Zaroven je profil vytvofen také pomoci metody semafor, ktery
slouzil k zachyceni posunu zakl ve sledovanych kompetencich za
jednotlivé tematické celky, a ktery vyplinovali ucitelé P-TECH. Profil
programu zpfesnily také osobnostni rysy, které o sob& uvedli zaci
zapojeni v programu P-TECH.

Hodnoceni osobnostnich vlastnosti optikou Zaka — poprvé pri
zahdjeni programu P-TECH

Na otazku Jak Zdci ze skupiny P-TECH vnimaji sami sebe? lze
odpovédét nasledujicim zplisobem. Shrnuti je zpracovano na Grovni
7 zaka, za které byly ziskany ze vSech evaluacnich nastroju
kompletni informace. Zaci ze svého pohledu byli pfi zahajeni
programu P-TECH (v zati 2020) peclivi a dikladni pfi plnéni tkola
s aktivni predstavivosti azajmem o tvar¢i c¢innost (tvofivost).
Domnivaji se, Ze vychazi sami ze sebe a jsou citlivi. Nejsou sice lini,
ale jsou si vice nejisti a nechavaji se stresem vyvézt z miry. Inklinuji
jak kuzavienosti achladnému jednani ¢i kritice ostatnich, tak
zaroven nekteti z nich tvrdi, Ze tyto vlastnosti nemaji.

Hodnoceni osobnostnich vlastnosti optikou zaki P-TECH -
podruhé na konci pilotni faze (v lednu 2021)

Pfi druhém sebehodnoceni osobnostnich vlastnosti optikou sedmi
zaku byly vysledky mirné€ odlisné oproti vstupni fazi. Je evidentni, ze
program mé&l na Z4ky vliv co do osobnostniho rozvoje. Zaci se citi
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byt méné diverivi a lini nez na zacatku. Naopak jsou si vice nejisti,
ale nenechaji se vyvézt z miry tolik jako pfed zahdjenim programu
P-TECH. Zvysil se u nich zijem o tvofivost, ale néktefi se
domnivaji, Ze maji mensi predstavivost, nez si mysleli pii zahajeni
programu P-TECH.

Hodnoceni osobnostnich vlastnosti optikou Ziki P-TECH -
potreti pii ukonceni prvniho roku programu (v ¢ervnu 2021)
Vlastnosti u sledovanych 7 zakt se zménily oproti zacatku Skolniho
roku, kdy se vnimali odli$n€. Nutno podotknout, ze zdky mohla také
ovlivnit do jisté miry pandemicka situace a socialni izolace. Zaci se
citi byt méné duvétivi a lini nez na zacatku. Naopak jsou si jesté
nejisti, ale nenechaji se vyvézt z miry tolik jako pred zahajenim
programu P-TECH. Zvysil se u nich zajem o tvofivost, ale nektefi se
domnivaji, Ze maji mensi predstavivost, nez si mysleli na zacatku.
Néktefi zaci jsou vice citlivi, ovlivnit je mohla vySe zminéna
pandemicka doba. VSichni zaci jsou dikladni pfi plnéni tikold.

Hodnoceni rozvoje mékkych kompetenci metodou semafor
a sebereflexi Zaka

Pomoci metody semafor a sebereflektivnich technik bylo
monitorovano, jak se zaci posouvali v rozvoji mekkych kompetenci
do cilovych trovni podle EQF 4, 5 béhem jedno skolniho roku.
Sledované mekké kompetence v ¢lenéni na obecné dovednosti
a mySlenkové nastaveni véetné popisu cilové urovné EQF 4, 5 jsou
znazornény na obrazku 12.

Obrazek 12 - Mékké kompetence a jejich cilova uroven EQF 4, 5

A) Obecné dovednost (MEKKE KOMPETENCE) Pozadovana kvalifikacni droveri (EQF 4, 5)

1. Zvlédéni stresovych situaci Zvladnuti modelovych stresovych situaci v technologickych firméch.

2. Time management Vybér a osvojeni nejvhodnéjsich technik.

3. Prezentaéni dovednosti Samostatna pfiprava a provedeni prezentace.

4. Komunikaéni dovednosti Bezproblémova komunikace v pracovnim vztahu.

5. Tymové préce Bezproblémové vytvoreni a fungovani v tymu.

B) Myslenkové nastaveni (MEKKE KOMPETENCE] Pozadovani kvalifikagni Grove# (EQF 4, 5)

6. Site Reliability Engineer (SRE) Automatizovany pfistup k tkol&m.

7. Neustalé ugeni (continuous improvement)  [Schopnost nebo spise navyk si neustale opatiovat a aktualizovat informace.

8. Snaha o exkluzivitu (hot skills) Nalezeni uréité diléi specializace a opateni si exkluzivnich znalosti a dovednosti v jejim ramci.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ucitelé vSechny zaky ve vSech mékkych kompetencich (1-8)
hodnotili zelenou barvou semaforu, coz vyjadfuje silné dikazy
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mistrovského zvladani, tj. nejvy$si Groven (obrazek 13). U zaka,

ktefi se tematického

celku netcastnili, kompetence

nebyla

hodnocena. Semafor ukazuje vysledky zaku, kteti se zicastnili vSech
hodin. Podle semaforu a hodnoceni ucitelt dosahli Zaci, ktefi se
zapojili ve vSech hodinach, urovné EQF 4, 5 v piipadé¢ mekkych

kompetenci.

Obrazek 13 - Semafor hodnoceni posunu ZzZaki v mékkych
kompetencich v rozsahu 15 tematickych celki (n =7)

HODNOCENA MEKKA KOMPETENCE

Tematicky celek
(hodnotici obdobi) 1 2

TC1
TC2
TC3
TC4
TC5
TC#6
TC7
TC8
TC9
TC 10
TC 11
TC12
TC 13
TC 14
TC 15

% naplnéni Grovn&

dil& kompetence 100% 100%

3 4 5 6 7 8

100% 100% 100% 100% 100% 100%

% naplnéni
urovné
mékkych

kompetenci
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

100%

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Kazdy tematicky celek ve vSech sedmi portfoliich byl hodnocen
uciteli zelenou barvou, tedy nejvys$im stupném. Z pohledu ucitelti
tito zaci dosahli cilové urovné EQF 4, 5 u sledovanych mékkych

kompetenci.

Data v portfoliu jednoho zéka byla zjisténa nasledujicim zplisobem:
Vysledny soucet bodl kazdého zaka je vydélen 16 (tj. 2 body za
kazdou oblast), ¢imz byl poté ziskdn procentni vysledek, ktery

poslouzil jako voditko pro zjisténi, jak se dafi

napliovat

pozadovanou kvalifikacni uroven u kazdé sledované kompetence.
Vysledky ziskané metodou semafor bylo mozné porovnat s vysledky
z autoevalu¢niho dotazniku — sebereflexe zéaku, ktery vyplnili po
kazdém tematickém bloku. Tim bylo mozné objektivnéji zajistit
informace o rozvoji a posunech zakti v mékkych kompetencich.
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Dalsi c¢ast publikuje sebereflexe zakli vrozvoji mékkych
kompetenci. K tomuto ucelu bylo 15 tematickych celkd (tedy
hodnoticich obdobi) seskupeno do 5 tematickych blokl, za které
probéhl monitoring. Sebehodnoceni posunu méekkych kompetenci
bylo provedeno na Skale 1 - nejnizsi troven az 5 - nejvyssi (expertni,
profesionalni) troven. Sebereflexe jsou hodnocené souhrnné pro 7
zakl, kteti vyplnili vSechny evaluaé¢ni nastroje.

Porovname-li sebehodnoceni zaku a hodnoceni uditelti ze semaforu,
vznikaji zde rozdily v tom, jak z&ci vnimaji sami sebe pii praci v P-
TECH a jak je vnimaji ugitelé. Kazda strana mé jina oéekavani. Zaci
maji tendenci se v pribéhu P-TECH podcenovat, naopak ucitelé
zaky ptecenovat. To mize byt zptsobeno vybérem zakd P-TECH.
Do této skupiny byli zapsani Zaci se zajmem a vétsi motivaci, proto
jejich praci mohou wucitelé vnimat 1épe nez pii standardnim
vyuCovani, ke kterému je navic pfistupovano sumativnim
hodnocenim, kterému unikaji nékteré informace o osobnostnim
rozvoji zaka.

Formativni hodnoceni, které program P-TECH vyuziva, sleduje
posun jednotlivce. Ucitelé k tomu tedy pristupovali individualné, coz
mohlo ovlivnit také to, jak vnimaji zaky. Zarovenn P-TECH klade
vy$8i naroky na zaky, a z toho divodu se zaci mohou vnimat hife,
nez si skutecné na zacatku programu mysleli, protoze méli jina
ocekavani — mohli ocekavat od vzdélavaciho programu nizsi naroky.
Obrazek 14 zachycuje vysledky sebereflexi zakd v mékkych
kompetencich za celé obdobi programu P-TECH.
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Obrazek 14 - Sebehodnoceni Zaka v mékkych kompetencich za
celé obdobi programu P-TECH

SEBEHODNOCENI ZAKU
(15 TEMATICKYCH CELKU)

mjstupni  mVstupni

Snaha o exkluzivitu k! 2%‘39
Meustdlé uéeni ﬁl*
St Reliasility Ergine e S .
EElUCICE R b
K e e gy 222
Prezentatni dovednosti 250 1
Time management 2,89 344
Zvladani stresovych situaci 2,96 356
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

K nejvice rozvinutym mékkym kompetencim z pohledu zaki patii
prezentaéni dovednosti, zvladani stresovych situaci, Time
management atymovost. U téchto kompetenci byly zjistény
nejvyrazngj$i pozitivni skoky. Situace se pomérné¢ zmeénila oproti
pilotnimu obdobi, které bylo ukoncené vlednu 2021. Pozitivni
posuny byly vté dobé zjisténé v kompetencich Time management
a Site Reliability Engineer (tj. byt sobéstacny, planovat a dotahovat
procesy).

V ptipad¢ kompetence snaha o exkluzivitu doslo k propadu, tedy na
zacatku programu P-TECH se hodnotili Zaci 1épe nez po skonceni
programu. Toto hodnoceni mohlo byt ovlivnéno naptiklad naroc¢nosti
vzdélavaciho programu, o které zaci mohli mit na zacatku kurzu jina
ocekavani. Miize to byt tedy zptisobeno vétsim pochybenim o sobé
samém béhem vyuky, jelikoz zaci ziskali novou praktickou
zkuSenost, vidéli praxi, uziteCnost, ato vede k rozvoji kritického
mySleni také vuci sobé samému. Dochazi k formovani tsudku
anadhledu. Tuto kompetenci neovlivnily jednotlivé vyucovaci
hodiny, jelikoz byly hodnoceny zaky vzdy velmi pozitivné (viz dalsi
¢ast této podkapitoly).
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Pti srovnani sebehodnoceni odbornych a mékkych kompetenci lze
konstatovat, ze Zaci se v odbornosti vnimaji na nizsi urovni nez
v mékkych kompetencich.

Sebereflexe Zaku — hodnoceni vyu¢ovacich hodin P-TECH
Program P-TECH ovlivnil zaky osobnostné. Zménily se jim nékteré
osobnostni vlastnosti zejména z hlediska emocni inteligence. Hlavni
vliv na tyto zmény mél program P-TECH, jelikoz zaci kazdou
vyucovaci hodinu vyhodnotili z pohledu vSech hodnoticich kritérii
pozitivné. Po kazdé hodin€ se citili zaci byt motivovani, nabyti
novymi védomostmi, chytiej§i a Stastnéj$i. Hodiny byly pro né
uzite¢né z pohledu praxe apovédomi o tom, jak praxe funguje.
Hodiny ovlivnily jejich uvédomeénti si, zda by chtéli takové povolani,
resp. uréitou pracovni pozici vykonavat.
V jednotlivych hodinach pouzili zaci nejvice tyto méekké
kompetence:

= Site Reliability Engineer (SRE) — tj. byt sobéstacny,

planovat a dotahovat procesy,
= snaha o exkluzivitu (motivace a snaha o ziskani expertni
znalosti),

= neustalé uceni,

=  komunika¢ni dovednosti,

=  prezentacni dovednosti.
Ostatni kompetence byly pouzité ve velmi malé mife.
Nutno podotknout, ze kompetence, které byly zpohledu zaka
vyhodnocené jako nejvice vyuzivané v redlném case dané vyucovaci
hodiny, se zcela neztotoznovaly snejvice rozvinutymi
kompetencemi, které tak zaci vnimali po skonceni programu P-
TECH. Pro lepsi piehlednost ilustruje vysledky nasledujici
srovnavaci tabulka 9.
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Tabulka 9 - NejpouZivanéjsi mékké kompetence v ¢ase vyuky vs.
nejvice rozvinuté meékké kompetence za obdobi P-TECH
(sebereflexe Zaku; n =17)

Nejpouzivangjsi Nejvice  rozvinuté
mékké  kompetence | mékké kompetence
v dil¢ich vyucovacich | za obdobi programu
hodinach P-TECH

Snaha o  exkluzivitu X
(motivace asnaha o
ziskéani expertni znalosti)

Site Reliability Engineer X
(SRE) - . byt
sobéstacny, planovat
a dotahovat procesy

Neustalé uéeni

Komunikaéni dovednosti

ltalls

Prezentacni dovednosti

Zvladani stresovych
situaci

Time management

X< AR

Tymovost

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Shoda je v ptipadé prezentacnich dovednosti, které zaci museli
pouzivat v realném case vyuky. Rozpory v ostatnich kompetencich
lze prisuzovat subjektivité amen$im  zkuSenostem  zakd
s projektovou formou vyuky.

V ptipadé€ negativnich stranek programu P-TECH je tieba zminit, Ze
dotaci pro praktické vyzkousSeni. I presto, ze byl program P-TECH
hodnocen v obdobi pandemické krize COVID-19, ktera zptsobila
nemoznost osobni ucasti zakl ve Skole, dokédzal program zaky
posunout na vyssi urovenl meékkych kompetenci, a predev§im v nich
vzbudit jesté vétsi zajem o danou problematiku.

4.7.5 Kbvalitativni hodnoceni metodiky programu P-

TECH uditeli

Metodika hodnoceni vzdélavaciho programu P-TECH byla
zhodnocena také 4 uciteli, ktefi se na vzdélavacim programu aktivné
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podileli apo celou dobu pilotniho a ostrého ovéfeni vypliovali
evaluacni nastroje. V zavéru pilotniho obdobi tito ucitelé programu
P-TECH vyplnili zpétnovazebni dotaznik, ktery zjistoval vhodnost
a mozné problémy pii vyuziti metodiky béhem programu P-TECH.

Na kazdou otdzku mohli odpovédét pomoci této Skaly: Ano, Spise
ano, Spise ne, Ne. Zaroven byla moznost svoji odpovéd’ vice rozvést
v otevienych otazkach, coz ale ucitelé nevyuzili. UCitelé se ve svych
odpovédich shodli. Vysledky ilustruje tabulka 10.

Tabulka 10 - Vysledky hodnoceni metodiky vzdélavaciho
programu P-TECH pomoci dotaznikového Seti‘eni

Otazka Odpovéd’
Vyhovovaly Vam metodické nastroje (tj. dotaznik za kazdou ano
vyu€ovaci hodinu — vyucovaci metody; semafor) pro
sledovani a hodnoceni rozvoje kompetenci zaku?
Bylo pro Vs vyplilovani semaforu jasné a srozumitelné? ano
Domnivate se, Ze metodicky nastroj semafor je vhodny pro ano
sledovani posunu jednoho konkrétniho zaka?
Domnivate se, ze Metodika sledovani rozvoje kompetenci ano
zékt je pro vyhodnoceni efektu programu P-TECH na
odborné a mekké kompetence ptinosnd a lze podle ni vérné
zachytit vysledky?
Zaznamenali jste né&jaké problémy s vypliovanim ne
evaluacnich dotazniki na strané zaku?

Zdroj: Vlastni Setfeni (2021)

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno fizenym rozhovorem s témito
ctyfmi uditeli, kteti se podileli na vedeni programu P-TECH.
Rozhovor obsahoval 4 otazky.

1) Kolik ¢asu Vam zabralo vyplnéni semaforu za vSechny Zaky
celkem za jednu vyucovaci hodinu, tematicky celek?

Ucitelé se shoduji, ze vyplnéni zabralo v priméru 15 az 20 minut,
jelikoz u kazdého zaka museli provést reflexi jeho zapojeni v hodinég,

v
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2) Domnivate se, Ze metodika P-TECH miiZze byt vyuZitelna
ivjinych oborech, stupnich vzdélavani ¢i v profesnim
vzdélavani?

Na SS PTA Jihlava existuje také metodika pro hodnoceni vyuky, ale
zajimavost této metodiky P-TECH je pfedevsim v tom, Ze umoziuje
vytvaret profil (portfolio) kazdého zdka a tim mu dat zpétnou vazbu.
Metodika bude mit nejvétsi vyuziti v mensich skupinach.

3) Domnivate se, Ze online vyuka omezila efekt programu P-
TECH na rozvoj kompetenci Zaki a jejich motivaci?

Omezila evaluacni nastroj semafor a nékteré Cinnosti programu P-
TECH, napi. 3D tiskarna, tvar¢i vystupy zakd. Na programovani
online vyuka vliv neméla. Chybi samoziejm¢ socialni kontakt
a vizualizace, jelikoZ Zaci maji vypnuté kamery a nevidime je. Zaci
se ale snazili, byli motivovani a na rozvoj kompetenci neméla online
vyuka vyznamné negativni vliv.

4) Vidite v online vyuce programu P-TECH néjakou vyhodu?
Velkou vyhodou je pofizovani zdznamt vyuky. Déle je to moznost
podivat se do technického prostfedi zdkova pocitace, protoze zdk
muze nasdilet vlastni ndstroje, programy, které pouziva apod.
Vyhoda je ur€ité¢ pro technické obory, resp. pocitacové, zde je
potencial online formy, nebot zaci vidi vét§i rozvoj techniky
a technologii. Hosté nemusi cestovat a zapojeni externistl je tak
efektivnéjsi.

Mimo tyto otazky také zaznélo, ze program P-TECH byl koncipovan
tak, ze daval zakim v kazdé hodin€ novost, pestrost, motivaci
a zajimavost. To je hlavni know-how programu P-TECH na SS PTA
Jihlava. Z rozhovoru vyplynulo, Ze Zaci jsou je$té vice motivovani
k vypliiovéani evaluacnich nastroji, kdyz maji pfistup k vlastnim
vykontim a sebereflexim. Tedy je dulezité profil (portfolio) danému
zakovi zptistupnit a pribézné jej napliovat.

4.8 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek, dil¢i shrnuti

Kvalitativni vyzkum si kladl za cil ovéfit rozvoj odbornych
a m&kkych kompetenci zakli pomoci inovativné vystavéné metodiky
formativniho hodnoceni ajeji pomoci prubézné¢ vyhodnocovat
dopady vzdélavaciho programu P-TECH v podminkach stéedni skoly

93



na cilové trovné odbornych znalosti, dovednosti a mékkych
kompetenci, kterych maji zaci P-TECH dosahnout za dané hodnotici
obdobi.

Kuvalitativni vyzkum si kladl ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky:

1. Zajistuje program P-TECH rozvoj sledovanych odbornych
kompetenci na uroven EQF 4, 5 po jednom skolnim roce?

2. Zajistuje program P-TECH rozvoj sledovanych meékkych
kompetenci na uroven EQF 4, 5 po jednom skolnim roce?

3. Je dopad programu P-TECH na sledovanou cilovou uiroven
odbornych kompetenci vétsi oproti tradicni vyuce?

4. Jsou pouzité hodnotici nastroje a metodika P-TECH
vyhovujici pro ucastniky programu?

Meéteni rozvoje mékkych kompetenci ukazuje pozitivni efekty
programu P-TECH na turovné sledovanych kompetenci. Mezi
nejvice rozvinuté mékké kompetence za celé obdobi programu P-
TECH se z pohledu zaka tadi:

= prezentacni dovednosti,

= zvladani stresovych situaci,

= Time management,

=  tymovost.

Mezi nejvice pouZivané mékké kompetence v pribéhu
jednotlivych vyucovacich hodin se z pohledu zaka tadi:
» snaha o exkluzivitu (motivace asnaha o ziskani expertni
znalosti),
= Site Reliability Engineer (SRE) — tj. byt sobéstacny,
planovat a dotahovat procesy,
= neustalé uceni,
=  komunika¢ni dovednosti,
» prezentacni dovednosti.

Program P-TECH také ovlivnil zdky osobnostné, zmeénily se jim
nekteré osobnostni vlastnosti zejména z hlediska emocni inteligence,
ato na bazi jejich subjektivniho vnimani. Program P-TECH i pfes
uskali pandemické krize dokazal zaky v urcitych kompetencich
zocelit, a pfedev§im v nich zachovat ¢i jesté vice vzbudit zajem
o danou problematiku. Na konci programu P-TECH se zaci citi byt
jesté vice dikladni pii plnéni ukold, citlivi — tedy vychazi vice ze
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sebe sama. Dale maji vEétsi zajem o tvofivost, jsou méné duvétivi
alini. Na druhou stranu jsou jest¢ nejisti, ale nenechaji se vyvézt
Z miry.

Hodnoceni mékkych kompetenci uciteli pomoci metody semafor
bylo vice ztizeno online vyukou, kdy ucitelé nemohli pfimo zaky
sledovat v praktickych Ccinnostech. V tomto ohledu bude nutné
pockat na otevieni Skol kvili COVID-19 a v metod¢ semafor tak
pokracovat.

Ukazalo se, ze ma smysl program P-TECH vyuzivat k rozvoji
odbornych kompetenci atuto metodiku hodnoceni rozvoje
odbornych a mékkych kompetenci dale pouzivat v daném znéni.

Zaci programu P-TECH se pomalu pfiblizuji cilovym arovnim EQF
4, 5, coz predstavuje profesni urovenn kompetenci. Pro skupinu P-
TECH plati, Ze naplnéni odbornych kompetenci na arovni EQF 1, 2
ptekrocilo 77 %. Naplnéni odbornych kompetenci na tirovni EQF
4, 5 pi‘ekrocilo 60 %.

Zaci ze skupiny P-TECH byli lepsi oproti kontrolni skuping v téchto
odbornych kompetencich:
= na urovni EQF 1, 2 v kompetenci Cloud, ato pouze pfi
vstupnim testovani. v lednu pfi opakovani testu doslo sice
k posunu zakd P-TECH, ale celkové byli v dané oblasti
horsi nez zaci kontrolni skupiny;
= na arovni EQF 1, 2 v kompetenci platformy pro spravu Al,
a to pfi vstupnim i opakovaném testovani;
= na urovni EQF 4, 5 v kompetenci Algoritmizace, a to pfi
vystupnim testovani v ¢ervnu, mezi vykony obou skupin je
identifikovan vyrazny rozdil 30 %.
Zaci ze skupiny P-TECH maji vétsi pozitivni zmény ve vykonech
oproti kontrolni skupin€, ato v pfipadé kompetenci anglictina
manazerska (EQF 1, 2 a4, 5) atechnickd (EQF 1, 2). V angli¢ting
technické na trovni EQF 4, 5 doslo ve skupiné P-TECH ke zhorSeni,
stejn¢ tak v pfipad¢ algoritmizace, ktera byla testovana na konci
pilotni faze, na trovni EQF 1, 2 a v ¢ervnu na urovni EQF 4, 5.

Sami Zzaci ze skupiny P-TECH se nejlépe hodnotili v téchto

odbornych kompetencich, u nichz byly zjisténé nejvyraznéjsi
pozitivni posuny:
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= GitHUB,
=  Cloud,
= platformy pro spravu Al.

Silné stranky metodiky hodnoceni rozvoje kompetenci

Z kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Zze metodika rozvoje cilovych
urovni kompetenci u zaktt P-TECH na trovni stfedni skoly je pro
meéfeni  jejich posunu  azachyceni komplexniho pribéhu
vzdélavaciho programu vhodna alze ji vyuzivat v dalSim obdobi.
Zaroven jeji univerzalnost umoziuje pieneseni metod a evaluacnich
nastrojiit do jinych studijnich obort anizSich i vysSich stupnd
vzdélavani jako jsou zékladni Skoly, vyssi odborné a vysoké Skoly
a dale profesni vzdélavani. Zplsoby evaluace nejsou naroc¢né, jsou
uzivatelsky pfivétivé a srozumitelné. Metody hodnoceni vysledki
vychazeji z metodickych pfistupt  pedagogického  vyzkumu
a zpusobd evaluace ve Skolském prostfedi. Metody lze ptizpasobit
a upravit na jednodussi bazi pii zachovani vérohodnosti vysledkd,
kterou maji zajistit.

Slabé stranky metodiky hodnoceni rozvoje kompetenci

Metodika vychézi z formativniho ataké ze sumativniho pfistupu
k hodnoceni. Formativni pfistup je zalozen na linii hodnoceni
jednotlivce a sledovani jeho posunu béhem vzdélavaciho programu.
Tak je mozné vérohodné vyhodnotit rozvoj urovni zejména
v mékkych kompetencich. To do znacené miry ale mize byt casove
sumativniho pfistupu, coz lIze identifikovat jako prvni slabinu
metodiky. Metodika je vhodna pro mensi skupinu, idealné¢ do 25
zakt. Dalsi slabinou mutze byt vyklad tGrovni kompetenci podle
Evropského kvalifikacniho ramce, zkterého metodika vychazi.
Urovné 4 a5 podle EQF, které byly piedmétem hodnoceni
v programu P-TECH, jsou sice timto ramcem jasné vymezené, ale
hodnotitelé¢ k t€émto urovnim nemusi pii hodnoceni pfistupovat
stejné. Toto lze vnimat jako hlavni slabinu metodiky. Na druhou
stranu nutno konstatovat, Ze ¢im méné hodnotitel se na hodnoceni
podili, tim je vysledek pfesnéjs$i, coz bylo v programu P-TECH
zajisténo. Tato hodnotici baze a definovani cilovych turovni je
obvyklym postupem v pedagogickém vyzkumu alze ji tedy
povazovat za divéryhodnou.
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5 Implikace pro pedagogickou praxi

Co je to Metodika P-TECH?

Metodika P-TECH predstavuje komplexni sadu postupd pro vérné
zachyceni rozvoje globalniho kognitivniho vyvoje zaka (zakl)
technickych oborid stfedni skoly na urovni mékkych a odbornych
kompetenci zejména na bazi formativniho pfistupu. Metodika
vznikla zpotieb praxe za tucelem evaluace cilovych trovni
kompetenci vymezenych podle Evropského kvalifikaéniho ramce.
V kontextu Metodiky P-TECH se jedna o turovein EQF 4, 5.
Metodika P-TECH byla ovéfena vramci jednoho Skolniho roku
2020/2021 na Stfedni Skole pramyslové, technické a automobilni
Jihlava u zaka druhého ro¢niku.

Metodiku lze popsat témito aspekty:

Metodika je sice spojena bezprostiedné s praxi, ale vychazi
z kvalitativniho a kvantitativniho teoretického
a empirického vyzkumu a aktualnich trenda ve vzdélavani.
Metodika vyuziva portfolio validnich evalua¢nich nastroja
k méfeni odbornych a meékkych kompetenci. Dokéaze
vytvafet profil kazdého zaka sjeho prabéznymi
a vystupnimi vykony z odbornych testi, s jeho komentarem
k jednotlivym vyucovacim hodinam a se sebehodnocenim
odbornych a meékkych kompetenci za predem stanoveného
Casového obdobi atematickych okruhti. Tento zpusob
zachyceni vyvoje je pro zaky motivacni, protoze zak presné
vi, jaké jsou jeho silné a slabé stranky, v ¢em, a pfedevs§im
jak se zlepsit. Je tfeba zajistit, aby Zzak s vlastnim
hodnocenim pracoval a mél k nému piistup.

Formativni hodnoceni meékkych kompetenci mize byt
coz lze identifikovat jako slabinu metodiky P-TECH.
Metodika je vhodna pro mensi skupinu, idealn€ do poctu 25
zakt. Dalsi slabinou mtize byt vyklad urovni kompetenci
podle EQF, z kterého metodika P-TECH vychézi. Urovné 4
a5 podle EQF, které byly predmétem hodnoceni
v programu P-TECH, jsou sice timto ramcem jasn¢
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vymezené, ale hodnotitelé k témto urovnim nemusi pfi
hodnoceni pfistupovat vzdy stejné. To lze vnimat jako
omezeni metodiky P-TECH. Na druhou stranu plati, ¢im
méné hodnotitellt se na hodnoceni podili, tim je vysledek
presnégjsi, coz bylo v programu P-TECH zajisténo.

=  Metodika vykazuje urcitou unikatnost. Ackoliv vznikla na
bazi existujicich technik, jako celek nebyla pouzita. Jeji
unikatnost spocivd v méfeni zejména cilovych trovni
mekkych kompetenci, které jak uvadi vyzkumy i praxe, je
velmi komplikované, akteré diky této Metodice Ilze
povazovat na 90% hranici za spolehlivé.

=  Pouziti metodiky je univerzalni, jelikoZ je pouzitelnd ve
vsech stupnich vzdélavani, pro rizné studijni obory, lze ji
vyuzit i v profesnim vzdélavani.

*  Pro hodnotitele je metodika srozumitelna a jednoducha.

Jak se méii mékké kompetence a jaké jsou vysledky méfeni?
Mekké kompetence byly méfeny formativné. Vyuzity byly evaluacni
nastroje (semafor, autoevaluacni dotazniky — sebereflexe zaka), které
umoznily zachytit individualni vyvoj kazdého zdka. Tyto nastroje se
osvédcily. Dokazaly s90% spolehlivosti vykreslit vyvoj zaka
v mekkych kompetencich. Podle sebereflexe zaki program P-TECH
nejvice rozviji prezentacni dovednosti, zvladani stresovych situaci,
time management, tymovost. v t€chto kompetencich byly zaroven
zjisténé vyrazné pozitivni skoky. MeEkké kompetence byly
hodnoceny uciteli pomoci metody semafor nejvy$sim hodnocenim,
tedy Zaci dosahovali irovné EQF 4, 5.

Jak se méii odborné kompetence a jaké jsou vysledky méteni?

Odborné kompetence byly méfeny pomoci testt zpredem
vymezenych témat — manazerskd atechnicka anglictina,
algoritmizace, cloud, Al (umélé inteligence). Odborné kompetence
na urovni EQF 1, 2 byly ve skupin¢ P-TECH naplnéné ze 77,5 %
(srov. s kontrolni skupinou 80,8 %). Odborné kompetence na trovni
EQF 4, 5 5 byly naplnéné z 60,5 % (srov. s kontrolni skupinou
64,3 %). Zaci ze skupiny P-TECH maji véti pozitivni zmény ve
vykonech oproti kontrolni skuping, ato v angli¢tiné manazerska
(EQF 1, 2 a4, 5) a angliéting technicka (EQF 1, 2). Zéci ze skupiny
P-TECH jsou podle vysledki ztesti nejsilngjsi v odborné
kompetenci Cloud na urovni EQF 1, 2 (vykon pies 80 %). Slabsi
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jsou pak v kompetenci manazerska angliétina na urovni EQF 4,5
(vykon pies 50 %).

Jak vnimaji a hodnoti Zaci sami sebe?

Zaci se vidi na konci programu P-TECH (na konci $kolniho roku)
programu P-TECH na nejvys$§i trovni znalosti a dovednosti
v kompetenci GitHUB (posun o 1,07 bodu1), ddle v kompetenci cloud
(posun o 0,84 bodt) a platformy pro spravu Al (posun o 0,64 bodi).
Pfi srovnani sebehodnoceni mékkych a odbornych kompetenci se
zaci v odbornosti vnimaji hiife nez v rozvoji meékkych kompetenci
anejsou si vodbornych tématech tolik jisti. Za nejvice rozvinuté
mekké kompetence zaci povazuji prezentaéni dovednosti, zvladani
stresovych situaci, Time management a tymovost. Program P-TECH
také ovlivnil zaky osobnostné, zmeénily se jim nékteré osobnostni
vlastnosti. Jejich zdjem o kreativitu se zvysil, zaci jsou dukladnéjsi
pfi plnéni tkold, jsou vice citlivi — tedy vychazi ze sebe sama, jsou
méne duvetivi alini, ale je$té si jsou vice nejisti a nenechaji se
vyvézt z miry.

Motivuje program P-TECH zZaky?

I ptesto, ze byl program P-TECH hodnocen v obdobi pandemické
krize COVID-19 (tj. ve skolnim roce 2020/2021), ktera zpusobila
nemoznost osobni Ucasti zakl ve Skole, dokazal program zaky
posunout na vyssi troven mékkych kompetenci a vzbudit v nich jesté
vEtsi zajem o danou problematiku. Program P-TECH 1épe pripravuje
zaky na pracovni mista. Metodika umoziluje porovnat skupiny
studentt P-TECH ajiné nez P-TECH a identifikovat tak pfinos
programu P-TECH pro vzdélavani. Zaroven je metodika
formativniho hodnoceni pfenositelna do jinych vzdélavacich obord,
stupiiti vzdélavani ¢i profesniho vzdélavani.

Védecko-vyzkumny vyhled

Kuwvalitativni vyzkum polozil n€kolik stavebnich kament pro realizaci
kvantitativniho zkoumani platnosti vySe uvedenych zavért. Lze
polemizovat nad tim, zda metodika méfeni a hodnoceni cilovych
urovni profesnich a mékkych kompetenci je skute¢né vyhovujici pro
vSechny stupné vzdélavani a obory. Jisté zavéry byly uéinény na bazi
hlubsiho sledovani jednotlivcli — uéiteli a zakd. Nicméné s ohledem
na urlitou miru opatrnosti dosazenych poznatkii je tieba
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metodologicky navrzené formativni hodnoceni kompetenci zkoumat
v dal$im a také v jiném vzdélavacim prostredi.
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Shrnuti

Predlozena prace se zabyva problematikou hodnoceni rozvoje
profesnich ameékkych kompetenci v kontextu sekundarniho
vzdélavani. Prace vychazi z nékolika modeltt hodnoceni, které jsou
bud’ pfimo zamétfené na meétfeni kompetenci ve smyslu znalosti,
dovednosti, navykt a postoju ve §kolni pfipravé, nebo jsou zaméiené
na méfeni efektivity vzdélavani pracovnikli v ramci persondlniho
managementu ajsou prenositelné do Skolni pfipravy na trovni
sttednich 8kol. Prace vymezuje zrtznych pohledd pojem
kompetence, ke kterému lze v literatufe nalézt mnoho rozmanitych
definic v rizném znéni, vyznamu a stupni podrobnosti. Proto je této
oblasti vénovana patfiéna pozornost zduvodu navaznosti na
vymezeni teoretickych modelt hodnoceni kompetenci, které maji své
vyznamné postaveni, a predev§im praktickou uzite¢nost na poli
hodnoceni zakt, studenti ipracovnikd. Definovani model
hodnoceni kompetenci a vysvétleni jejich pouziti a funkénosti je
rozdéleno do tfi na sebe logicky navazujicich oblasti. Nejprve je
pozornost vénovana taxonomiim vzdélavacich a afektivnich cilt
podle Blooma a Krathwohla, které maji vyuziti na vSech trovnich
vzdélavani — tedy v primarnim, sekundarnim a terciarnim. Uplatiuji
se také v personalnim managementu v oblasti pfipravy vzdélavani
pracovnikii a méfeni dosahovani vysledkdi uceni na kognitivnich
a afektivnich Urovnich. V oblasti $kolni pfipravy je standardnim
zptisobem méfeni znalosti a dovednosti sumativni hodnoceni, které
je nasledné porovnano s formativnim  pfistupem  méfeni
dosahovanych kompetenci. Dal§i c¢asti jsou vénované modelim
hodnoceni trovni profesnich a meékkych kompetenci podle Narodni
soustavy povolani, Evropského kvalifikaéniho ramce a modeli
personalniho managementu, konkrétné je popsan Kirkpatrickdv
model a Brinkerhoffova metoda uspé$nych pripadi (Success Case
Methods). Obé metody se sice zabyvaji méfenim efektivity
vzdélavani pracovniki na vykonnost podnikd, ale v urcité
pfimétenosti jsou pienositelné do Skolni pfipravy. Soucasti této
publikace je oblast vénovanid formativnimu hodnoceni, jeho
vymezeni, metodam z literarniho, ale také vyzkumného hlediska.
Predlozena je metodologie avysledky vlastniho kvalitativniho
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vyzkumu, ktery prind$i originalni zpdsob zavedeni formativniho
hodnoceni do prostiedi stfedni Skoly technického zaméfeni ve
spolupraci s firmou IBM Ceska republika, spol. s r.0. V zavéru jsou
diskutovana omezeni formativniho hodnoceni a vyzkumu vcetné
doporuceni pro pedagogickou praxi.
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Summary

The presented work deals with the issue of evaluating the
development of professional and soft skills in the context of
secondary education. The work is based on several models of
assessment that are either directly aimed at measuring competencies
in terms of knowledge, skills, habits, and attitudes in school-based
training, or are aimed at measuring the effectiveness of staff training
in the context of personnel management and are transferable to
school-based training at secondary school level. This work defines
the concept of competence from different perspectives, to which
many diverse definitions can be found in the literature, with varying
wording, meaning, and degree of detail. Therefore, the attention is
given to this area because of its relation to the definition of
theoretical models of competence assessment, which have their
important position and, above all, practical useability in the field of
assessment of pupils, students, and staff. Defining competency
assessment models and explaining their use and functionality is
divided into three logically interrelated areas. First, attention is given
to the taxonomies of educational and affective goals according to
Bloom and Krathwohl, which are used at all levels of primary,
secondary, and tertiary education. They can also be applicable in
personnel management, in the area of staff training and measurement
of achievement of learning outcomes at cognitive and affective
levels. In the area of school training, the standard way of measuring
knowledge and skills is summative assessment, which is then
compared with the formative approach of measuring the achieved
competencies. Further sections are devoted to models for assessing
levels of professional and soft skills according to the National
Occupational Framework, the European Qualifications Framework
and personnel management models, specifically the Kirkpatrick
model and Brinkerhoff's Success Case Methods are described.
Although both methods deal with measuring the effectiveness of
staff training on business performance, they are, to a certain extent,
transferable to school training. Included in this publication is an area
devoted to formative assessment, its definition, methods from
a literature as well as aresearch perspective. It presents the
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methodology and results of its own qualitative research, which
brings an original way of introducing formative assessment into the
environment of a technical secondary school in cooperation with
IBM Ceska republika, spol. sr.0. (Czech Republic, spol. sr.0.). It
concludes with a discussion of the Ilimitations of formative
assessment and research, including recommendations for
pedagogical practice.
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Prilohy

Ptiloha 1 - SEMAFOR pro méieni rozvoje mékkych

kompetenci Zaku

Tento dokument je vyplnén po skonceni tematického celku, resp.
hodnoticiho obdobi. Zajistuji ucitelé v programu P-TECH.

A) Obecna Pozadovana kvalifika¢ni uroven (EQF 4, 5)
dovednost
1. Zvladani Zvladnuti modelovych stresovych situaci

stresovych situaci

v technologickych firmach.

2. Time management

Vybér a osvojeni nejvhodnéjsich technik.

3. Prezenta¢ni

Samostatna pfiprava a provedeni prezentace.

dovednosti

4. Komunikaéni Bezproblémova komunikace v pracovnim vztahu.
dovednosti

5. Tymova prace Bezproblémové vytvoreni a fungovani v tymu.
B) Myslenkové PozZadovana kvalifika¢ni uroven (EQF 4, 5)
nastaveni

6. Site Reliability Automatizovany pristup k ukolim.

Engineer (SRE)

7. Neustalé uceni Schopnost nebo spise navyk si neustale opatfovat
(continuous a aktualizovat informace.

improvement)

8. Snaha Nalezeni ur¢ité dil¢i specializace a opatieni si

o exkluzivitu (hot
skills)

exkluzivnich znalosti a dovednosti v jejim ramci.
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Obecné dovednosti: rozsahla skala kognitivnich a praktickych dovednosti poZzadovanych pfi

Vymezenf

poZadované rozvijeni tvarcich feseni abstraktnich problém.

kvalifika&ni Myslenkové nastaveni: Fidit a kontrolovat pracovni & vzdélavaci &innosti, pFi nich? dochazi k
Urovné podle nepredvidatelnym zménam; posuzovat a rozvijet své vlastni vykony a vykony ostatnich.

EQF

Jméno a

pfijmeni Zéka

Dil& hodnotici HODNOCENA MEKKA KOMPETENCE % naplnéni
obdobf - 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. drovné
tematicky souhrnné
celek

% naplnéni
urovné dflci

kompetence

0 bodl — zadny diikaz mistrovského zvladani -
1 bod — né&jaké dikazy mistrovského zvladani (zluta)
2 body - silné dikazy mistrovského zvladani (zelena)

Kazdy zéak ma vlastni hodnotici arch v této formé. Za kazdého zaka
je Semafor vyplnén povéfenym ulitelem.

Berkova a kol. (2021, s. 30), modifikovano podle Majerova (2017)
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Priloha 2 - Autoevaluaéni dotaznik za kazZdou
vyucovaci hodinu (pro zaky)

Jméno studenta:

Datum vyplnéni dotazniku:

Roc¢nik:

Téma:

Cislo hodiny:

ZAZNAMY UCENI

Vyznacte pro kazdou kompetenci, zda jste ji pouzil(a) ¢i nikoliv
v této vyucovaci hodiné. U kazdé znalosti uved’te bud® ANO (4.
pouzil/a), nebo NE (nepouzil/a).

Zvladani stresovych situaci.......................

Time management ... ..........c..cccccccee e ..

Prezentacni dovednosti............................

Komunikacni dovednosti............................

Tymova prace... .

Site Rellablllty Engmeer (SRE) *t] byt sobéstacny, planovat procesy
a dotahovat. .. .

Neustalé uceni.. . .

Snaha o exkluzzvztu (motzvace asnaha o ziskani expertni
znalosti)...

Dokoncete vety, pomoci mchz zhodnotlte prubeh vyucovaci hodiny.
Pokud vas nenapada zadny komentaf, ktery by wvystihl prub&h
hodiny, proskrtnéte:

Dnes jsem se nauéil(a)

Prekvapzlo mé .

Zaujalo me.. .

Na této lekcz se mi ne]vzce llbllo

Jedna véc, o které si nejsem szZy(a) e
Nejdiileziteéjsi vec, o které se chci dozvédét VICE. ..ttt et e e
Po této lekci se citim .

Meél(a) bych z této lekce vic, kdybych

Berkova a kol. (2021, s. 27-28), Majerova, 2017, In Wiliam, s. 157 —
158)
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Priloha 3 - Autoevaluacéni dotaznik sebehodnoceni
rozvoje znalosti a dovednosti za kazdy tematicky blok
(pro Zaky)

Jméno studenta:

Tematicky celek TC (hodnotici obdobi):

Roénik:

Datum vyplnéni dotazniku:

Pomoci skaly 1 az 5 vyznacte, jak vnimate svoji dosavadni Groven
uvedenych znalosti a dovednosti.

1 — nejnizsi Groven; 5 — nejvyssi (expertni, profesionalni) drovei
V pripadé, Ze nebyla dand znalost nebo dovednost v tematickém
celku rozvijena, vyberte v ¢asti "Po TC" stejnou hodnotu, kterou jste
zadali v ¢asti "Pred TC".

KOMPETENCE PRED TC PO TC
GitHUB (prostredi pro vyvoj softwaru)

Technicka anglictina

Manazerska anglictina

Algoritmizace (obecnd znalost charakteristik a uzZiti jazykii, prakticka
znalost prdace s nékterymi z nich)

Cloud computing, Quantum computing; REST, Linux

Platformy pro spravu Al

Zvladani stresovych situaci

Time management

Prezentacni dovednosti

Komunikacni dovednosti

Tymova prace

Site Reliability Engineer (SRE) — tj. byt sobéstacny, planovat procesy
a dotahovat

Neustalé uceni

Snaha o exkluzivitu (motivace a snaha o ziskani expertni znalosti)

Berova akol. (2021, s. 26), Majerova (2017), In Wiliam (2011, s.
157 - 158)
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Priloha 4 - Dotaznik Big Five Inventory-10 pro Zaky

Tento dotaznik vyplni studenti zapojeni v programu P-TECH
spole¢né se vstupnim testem (pretestem) a vystupnim testem
(posttestem).

PROGRAM P-TECH
Jméno:
Datum:

Vypliiuji: poprvé podruhé

Do jaké miry se na Vas vztahuji nasledujici prohlaseni? Zaskrtnéte odpoveéd
na stupnici, kterd nejlépe odpovidé vasemu hodnoceni!

=

— £2 5 = =
el so| g EES| 2B 83
i s PR =N IR = ] 3._‘9_405;;‘
=S NE| a5l 28| agl >8
1. | Jsem rezervovany(4),

uzavieny(a).
2. | Snadno véfim  druhym,

vétim v dobro lidi.
3. | Délam tkoly dukladné.
4. | Jsem uvolnény(a),

nenechdm  se  stresem

vyvést z miry.
5. | Mam aktivni pfedstavivost,

jsem imaginativni.
6. | Jsem citlivy(a), vychazim

ze sebe.
7. | Mam  sklon  kritizovat

ostatni, dokdzu  jednat

chladné.
8. | Jsem pohodlny(4), liny(4).
9. | Jsem snadno  nervozni

a nejisty(a).
10. | Nemam zijem o tvarci

(tvotivou) ¢innost.

Zdroj: Berkova a kol. (2021, s. 25), Rammstedt (2007)
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Piiloha 5 - Technicka angli¢tina — vstupni test
(pretest)

Uroven EQF 1,2

This device is .....ccoevuvennnenn.. for printing.

used

using

use

A laptop is more practical than a desktop PC because it is
portable

moving

hand-held

A USB flash drive enables you ..................... your data from
one computer to another.

to transport

transport

transporting

Youcan ......eceevevnennnns the Internet from your mobile phone.
access

access to

to access

We use this hard drive ........ccoeeeenns our archive.

for keep

to keep

to keeping

The program that lets you view documents on the Web is called

browser

search engine

user interface

The short for "application" is an ...............

app

applet

advert

The parts of the computer systems that you can touch are called

hardware
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spyware
software

The parts of the computer systems that include programs and
data are called ............

software

firmware

hardware

The area with (publicly) available wireless signal for Internet
access is called a ..........

hotspot

router

aerial
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Piiloha 6 - Technicka angli¢tina — vystupni test
(posttest)

Uroven EQF 4, 5

USB is an ....cccccevveeviinnnnnn. for '"universal serial bus",
a standardized connection for attaching ICT devices.

abbreviation

acronym

advertisement

The number of pixels per inch used to form the image on the
screen is called the .....................

resolution

cropping

brightness

The hardware connected externally to the computer, comprising
storage, input, and output devices, is called ........

peripherals

peripheries

periphery devices

The software that identifies lettering in a scanned image is called
OCR

screen reader

printer driver

The basic system software that manages the computer and
interfaces with the user is called the ........

operating system

operation system

operational system
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The .ccvvvvvinnrennnn. is an element of a graphical user interface
that represents a program, folder, file, or hardware.

icon

tag

font

SSD is the short for ........c.cceueenene

solid state drive

solid state disk

external satechi disc

The program that protects a computer by locating and removing
the malware that gathers information about the user is
anti-spyware

adware

malware

A copy of files from the computer's hard drive on an external
medium is called the .................

backup

external disk

storage device

A type of website or web page where an individual or a group of
people publish informal posts regularly is called a ................
blog

portal

online diary
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Piiloha 7 - ManaZerska angli¢tina — vstupni test
(pretest)

Uroven EQF 1,2

TLhavea................. job: i work from 6 to 10 a. m. every day.
part-time

partial

part-hours

I am a junior managere.i.......cccoceveinenenne. for Doosan.

work

do

job

AT&T is alarge telecommunications ..........cccooeeuees based in
the USA.

company

firm

society

This is asmall family business. We have only twelve
employees

employers

employs

Twenty-four people ..................... the meeting with the ICT
consultant.

attended

visited

arrived

A7 N showed me how to edit this Excel table.
colleague

college

salary
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Looking after the budget is Mr. Green's .......ccccevveeinrnnnnnn .
job

work

matter

Our manager sent Me 0N a ....cooevneenennnnn. to Liverpool.
business trip

work journey

business way

If you want to see Mr. Hall, you will have to ................. an
appointment.

make

take

talk

It is difficult to find ajob in this town. Many people are
unemployed

unemployment

unemployee
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Piiloha 8 - ManazZerska angli¢tina — vystupni test
(posttest)

Uroven EQF 4, 5

If the competition in your market is very aggressive, you can say
thatitis ...

cut-throat

long-shot

killing-shot

The department that manages the company's human resources
can be called ...... Department.

Personnel

Personal

Human

An item of company's ownership convertible to cash is its
asset

liability

surplus

The cvvveeninnnnen. looks after the monetary policy of a country.
central bank

commercial bank

universal bank

If a business makes a quick and healthy profit, we can say that it
made a ...oeevevenennnnnnens .

killing

catch

money-maker

Part of the company's profit should be .................. into the
development of the company.

reinvested

reinvesting

reinvest
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We buy almost all the materials from this company. They are
OUY MAJOY «evvvrrnernnrnnnnn

supplier

deliverer

recipient

A Supervisor is in ........ccoeeveenennns of a group of workers.

charge

responsible

report

He was .....cocevvinnnennn. from his job last month so now he is
unemployed.

fired

hired

promoted

The first ................ that you list in your CV is your boss from
your previous job.

referee

interviewee

recruit
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Piiloha 9 - Algoritmizace — vystupni test (posttest-
leden)

Uroven EQF 1,2

1. Uvedeny zapis pomoci vyvojového diagramu znamena?

a) Vétveni

b) Cyklus

¢) Sekvence

d) Volani podprogramu

2. Uvedeny zapis pomoci vyvojového diagramu znamena?

Process3

a) Vétveni

b) Cyklus

¢) Sekvence

d) Volani podprogramu

3. O cyklu s podminkou na zac¢atku plati:

a) Télo cyklu se nemusi vykonat ani jednou.
b) Télo cyklu se vykona minimalné jednou.
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¢) Télo cyklu se vykona pravé jednou.
d) Nelze rozhodnout o poctu vykonani téla cyklu.

O cyklu s podminkou na konci plati:

a) Télo cyklu se nemusi vykonat ani jednou.

b) Télo cyklu se vykona minimalné jednou.

c) Télo cyklu se vykona prave jednou.

d) Nelze rozhodnout o poctu vykonani téla cyklu.

Hodnota proménné b po provedeni uvedenych piikazi
je:

inta=35;

intb=2+3 *a;

a) 25
b) 17
c) 15

d) O hodnoté proménné b nelze rozhodnout.

Hodnota proménnych po provedeni uvedenych piikazi
je:

int a;

int b;

a=35;

b=a;

a=4,

a) 'V proménné a je hodnota 5, v proménné b je hodnota 4.

b) V proménné a je hodnota 4, v proménné b je hodnota 4.

¢) Vproménné aje hodnota 4, vproménné b je
hodnota S.

d) V proménné a je hodnota 5, v proménné b je hodnota 5.

Hodnota proménné po provedeni uvedenych piikazi je:
int a;
a=2>5;
at++;

>
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10.

a) 6
b) 5
c) 4
d) Nelze rozhodnout.

Hodnota proménné ¢ po provedeni piikazii je:

int a;
int b;
int c;
c=0;
a=235;
b=4,
if (a>Db)
c=1;
else
c=-1;
a) 0
b) 1
c) -1

Hodnota proménné s po provedeni uvedenych piikazi
je:

int i;
ints=0;
for 1=0;1<5;it++)
S=s+1i;
a) 10
b) 15
c) 4
d 5

Hodnota proménné y po provedeni uvedenych prikazi
je:
int f(int a)

{

return 2 * a;
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}

int main()

{
intx=>5;
inty=0;
y = f(x);

a) 10
b) 5
c) 2
d 0
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Piiloha 10 - Algoritmizace — vystupni test (posttest-
¢erven)

Uroven EQF 4, 5

1. V uvedeném misté kodu, hodnota zapsana do proménné
b po provedeni prikazi funkce Main je

static void f(int a)

{
a=4;
}
static void Main(string[] args)
{
inta=5,b=1;
f(a);
b=a;
// Hodnota promenne b je ..... ?
Console.WriteLine(b);
H
a) 5
b) 4
c) 1

d) Jina hodnota

2. V uvedeném misté kédu, hodnota zapsani v proménné
z po vykonani prikazi funkce Main je

static int f2(int a, int b)
{

intc=a+b;

return c;

}

static void Main(string[] args)

{
intx=5y=4,z=1;
z=1f2(x,y);
// Hodnota promenne z je ..... ?
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Console.WriteLine(z);
}
a) 1
b) 5
c) 4
d 9

3. V uvedeném misté kédu, hodnota zapsand v proménné
zc po vykonani prikazii funkce Main je

static int f3(float cislo)

{
int cc = (int)cislo;
float dc = cislo - cc;
if (dc >=0.5)
cctt
return cc;

}

static void Main(string[] args)

{
float cislo = 5.75F;

int zc = f3(cislo);
// Hodnota promenne zc je ..... ?
Console.WriteLine(zc);

a) 5

b) 6

c) 5.75
d) 05

4. Jsou uvedené funkce ml a m2 ekvivalentni (tj. davaji
stejny vysledek operace)?

static int m1(int a, int b)

{
int m;
if (a>b)
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m=a;

else
m=b;

return m;

}

static int m2(int a, int b)
{ .
int m;
m = a;
if (b >m)
m=b;
return m;

a) Ano
b) Ne

5. V uvedeném misté kodu, hodnota zapsana v proménné
nc po provedeni piikazi funkce Main je

static int f4(int cislo)
{
intn=0;
while (cislo !=0)
{

n++;

cislo = cislo / 10;

}

return n;

}

static void Main(string[] args)

{
int ¢ = 250;
int nc = f4(c);
// Hodnota promenne nc je ..... ?
Console.WriteLine(nc);

a) 2
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{

b) 3
c) 0
d) Jina hodnota. Ktera? .......

6. Jaké jsou hodnoty zapsané do prvkua pole pole ¢ ?
Doplii.

const int N = 5;

int[] pole_c =new int[N];

for (inti=0; i <N; i++)
pole cl[i]=i+1;

}
L1 [2 (3 [ 4 IB
0. 1 2 3. 4

7. Pro proménnou pole ¢ deklarovanou podle uvedeného
koédu plati tvrzeni:

const int N =5;
int[] pole_c =new int[N];

a) Pole celych cisel, pole o velikosti 5 hodnot.

b) Pole celych ¢isel, pole o velikosti 4 hodnoty.

¢) Pole celych cisel, hodnota prvki pole mize byt maximalné
5.

d) Pole celych cisel, hodnota prvki pole mize byt maximalné
4.

8. Pro proménnou pole c deklarovanou podle uvedeného
kodu plati tvrzeni:

const int N =5;
int[] pole_c =new int[N];

a) Prvky pole maji indexy 0, 1, ..., 4.
b) Prvky pole maji indexy 1, ..., 4.
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¢) Prvky pole majiindexyO, 1, ...,5.
d) Prvky pole maji indexy 1, ..., 5.
e) Pocet prvki pole je neomezeny.

9. Funkce sign ma za ukol vratit hodnotu indikujici
polaritu ¢isla. Hodnotu 0 pro nulové ¢islo, hodnotu +1
pro kladné ¢islo a hodnotu -1 pro zaporné ¢islo. Které
z uvedenych variant implementace funkci jsou spravné?
Vyber v§echny varianty.

a)

static int signl(double c)

{

int z;

if (¢ >0.0)
z=1;
else
if (¢ <0.0)
z=-1;
else
z=0;

return z;

}
b)

static int sign2(double c)

{

int z;

if (¢>0.0)
z=-1;
else
if (¢ <0.0)
z=1;
else
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static int sign3(double c)

{

int z;

if (c==0.0)
z=0;
else
if (¢ <0.0)
=-1;
else
z=1;

return z;

}
d)

static int sign4(double c)

{

int z;

if (c==0.0)
z=0;
else
if (¢ >0.0)
z=-1;
else
z=1;

return z;

}
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10. V uvedeném kédu, hodnota proménné c¢ po provedeni

prikazi je: ...1......... (doplii)

inta=3;
intb=-5;
int c;
if (@a>0&&b>0)

c=1;
else

c=0;
// Hodnota promenne c je ..... ?
Console.WriteLine(c);
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Priloha 11 - Cloud computing, Quantum computing.
REST, Linux — vstupni test (pretest)

Uroven EQF 1, 2

Otazka odpovéd' 1 odpovéd 2 odpovéd' 3 odpovéd 4 odpovéd' 5
Specialni
Coje Program pro akcelerator pouzity Programovaci

Linux? editaci textu. v superpocitacich. jazyk. Vyrobce tiskaren.

Domaéci
Oznaceni pocita¢, na Propojeni vice NeumysIné smazan
Co pro ¢lovéka, ktery se mizu pocitacu do vétsi vsech dat v poéitadi
znamena  ktery u pfipojit pres sité, ktera dokaze - jinak fe€eno,
termin pocitate v vzdalenou zpracovat velké poslat data do
cloud v IT? praci spi. plochu. mnozstvi tloh. cloudu.

Fyzické Tato zkratka

rozhraniv ~ znamena Rich Pocitacovy Specialni sensor prd
Co je REST pocitaci pro Enterprise program pro 3D snimani prostory
architektura propojeni Software zpracovani pouzivany
vIT? periférii. Technology. obrazu. v robotice.

Programovaci Jeden z typu
Coje jazyk podobny Vyrobce navrhovych Tlacitko na
JSON? JavaScriptu.  notebooku. vzorl algoritmu.  klavesnici.

Oznaceni pro Typ kabelu pro

Coje Clovéka, ktery se  Typ kabelu propojeni sensoru
Python? vyzna v pocitacich. v pocitaci. s mikrokontrolerem.
Druh
ovladaciho  Sbirani Termin pro sbirani
Coje prvku pozadavkl od kabell valejicich Alternativa koSe ve
sbérnice?  pocitace. uzivatele. se pod pocitacem. Windows.
Coje Prikaz pro ukoncenil
terminal v Odbavovaci Tlagitko pro Termin pro chodu (zabiti)
Linuxu? platforma.  spusténi. bézici program.  programu.
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Coje
edge
zafizeni?

Coje
datovy
stream?

Coje
loT?

Coje
qubit?

Termin pro

oznaceni

malych
Pocita¢ postaveny pfenosnych
na kraj stolu. Nejnovéjsi HW. pocitacd.

Oznaduje Datova

prekroceni struktura pro

maximalniho poétu posilani Termin pro
moznych odeslani velkého oznaceni

dat.

Oznaduje

programy,

které spolu
Vznikl zkracenim | Je to specialni komunikuiji
owe you tea a navrh internetového pres internet.
oznacuje ze byt prostfedi pro Specialni Napfiklad

nékomu zavazan. senzory. pocitace. Messenger.

Je to standardni

bit, akorat

pfejmenovany

podle kvantového  Binarni interpretace spanélsky
pocitace. pismena Q. nazev pro bit.

mnozstvi dat.  kritickych dat.

Oznaduje
zafizeni, které jg
potfeba vyradit
protoze
nefunguje
spravné.

Oznaduje
proces posilani
fotek pres
internet.

Oznaduje se tak|
skupina 4 bitd.
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Priloha 12 - Platformy pro spravu Al (uméla
inteligence) — vstupni test (pretest)

Uroven EQF 1, 2

Otazka odpoveéd 1 odpoveéd 2 odpovéd’3 odpovéd 4 odpovéd' 5
nazev robotu
vyuziti vlastniho pridani zpracovavajicich
Uméla jazyka k snaha udélat paméti do plasty a odvozené
inteligence je  programovani  stroje inteligentni pocitace vyrobky
uméla uméla uméla
inteligence s umélou inteligence inteligence je
zatim funguje inteligenci se neexistuje, fenomén
jenve dnes vétsina z zatim je to herniho
védeckych nas bézné jen védecky pramyslu a
Vyberte pracovistich v setkava, i kdyz to zaméra uméla inteligence vyuziti ma
pravdiva laboratornim na prvni pohled  zname ji jen je soucasti kazdé zatim pouze
tvrzeni prostredi nevime ze sci-fi cloudové aplikace v hrach
behavioralni
teorie stroji
Strojové uceni informatiky  umélé inteligence (machine
je hlubokého uceni data science (computer  (artificial behavioral
podmnozinou (dep learning) (datové védy) science) intelligence) theory)
V jakych hrach
dokazal uz
pocita¢ porazit
clovéka? Sachy go riskuj
je takova
by méla uméla se pouziva v
zvladnout inteligence, tovarnach, kde se
porozumeéni, ktera pracuje s tézkymi
se pouziva v lidské uvazovani predstavuje materidly a
nejvyspélejSich  a mentalni nebezpe¢i  komponentami
strojich jako rozpolozeni - pro ¢lovéka (napf.
Silna uméla napf. automobil zatim existuje jen a je snahou automobilovy
inteligence TESLA ve filmech se ji vyhnout pramysl)
CAPTCHA
test inteligence na webu,
stroje, na proces spocivajici kde musite
zékladé v oznacit test maximalnich
schopnosti standardizované fotografie otacek
rozeznat jeho  sadé otazek, na  obsahujici  jakéhokoliv stroje
Co je turingiv chovani od zakladé kterych  napf. s toCivym
test? chovani Clovéka se méfi IQ stroje semafor momentem
Uméla
inteligence je
téma pouze
pro
informatiky, s
tim, ze
zahrnuje
matematické a
statistické
metody. pravda lez
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Informatické mysleni,
jako jeden ze zakladu
pro umélou inteligenci
se sklada z téchto casti:

Neuronova sit’ je
inspirovana fungovanim
lidského mozku, je
zalozena na
matematickém modelu
umélého neuronu.

Uméla inteligence jako
obor vzniknul

Uméla inteligence dnes
dokaze

Uméla inteligence ma
vlastni védomi

Obor poéitacovych
algoritmu, které se
samy zlepsuji na
zakladé ziskané
zkuSenosti se nazyva

dekompozice
(decomposition)

pravda

v antickém
Recku

vymyslet nové
napady

pravda

strojové uceni

rozpoznani

opakujicich se algorithm
vzorcu (pattern design (navrh
recognition) algoritmu)

lez

v padesatych v posledni
letech minulého dekadé (2010-

stoleti 2020)
fungovat jako  automatizovat
virtualni manualni
asistent procesy
lez

Tensingova
formulace algoritmizace
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abstrakce
(abstraction)

analyzovat
nestrukturovana
data (jako jsou
napf. obrazky)

autonomizace



Priloha 13 - Zpétnovazebni dotaznik pro ucitele —
hodnoceni metodiky

Tento dotaznik vypliuji ucitelé, potazmo mentofi, ktefi vedli nebo se
aktivné podileli na vedeni vzdélavaciho programu P-TECH.

OTAZKY:

Vyhovovaly Vam metodické nastroje (tj. dotaznik za kaZdou
vyucovaci hodinu — vyucovaci metody; semafor) pro sledovani
a hodnoceni rozvoje kompetenci zZakii?

ano spiSe ano spiSe ne ne

V pripadé, Ze jste v piredchozi otazce odpovédéli jinak nez ,,ano%,
uved’te prosim, co Vam nevyhovovalo.

Bylo pro Vais vypliiovani Semaforu jasné a srozumitelné?
ano spiSe ano spiSe ne ne

V pripadé, Ze jste v predchozi otazce odpovédéli jinak nez ,,ano%,
uved’te prosim, co bylo nejasné a nesrozumitelné.

Domnivate se, Ze metodicky nastroj Semafor je vhodny pro
sledovani posunu jednoho konkrétniho Zika?

ano spiSe ano spiSe ne ne

V pripadé, Ze jste v piedchozi otazce odpovédéli jinak neZ ,,ano%,
zdivodnéte prosim své stanovisko.

Domnivate se, Ze Metodika sledovani rozvoje kompetenci Zaki je
pro vyhodnoceni efektu programu P-TECH na odborné a mékké
kompetence pi'inosna a Ize podle ni vérné zachytit vysledky?

ano spiSe ano spiSe ne ne
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V pripadé, Ze jste v piredchozi otazce odpovédéli jinak nezZ ,,ano%,
zdiivodnéte prosim své stanovisko.

Zaznamenali jste néjaké problémy s vypliiovanim evaluacnich
dotazniku na strané studentu?

ano spise ano spiSe ne ne

V pripadé, Ze jste v predchozi otazce odpovédéli jinak nez ,,ne“,
uved’te prosim, k jakym problémi dochazelo.
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